
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can't off er guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books white helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll text of this book on the web 



at |http : //books . google . com/ 




über dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nutzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google -Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 



Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter http : //books . google . com durchsuchen. 



Theologische 

Zeitschrift 



Herauff efpeben . 

von 

Dr. *Fr. Schleiermacher, 
Dr. W. M. L. de Wette, 

I 

und 

Dr. Friedr. Lücke. 



Drittes Heft 



Berlin 1822, 

gedruckt und verlege 
bei Georg Reimer* > 



'-> -.' 






sJ /■. V 



r:!»'! • 



n-s M.. 1 



Inhalt« • /p p p 



I. Utber di« Ijrmboluck-typitelfii Lcbnrt des Briefts an dit 
HebriJicr; in Besiehung auf Htrm Dr. Scbnls'eas ^ear- 
beilanf -desstttien, Ton Dr. V¥* M, L. dt Wette. 
S. I— 5i. 

U, Uebtr den Maudienmörder von Anfang« Job« 8> 44. 
V«n Dr. K* Im. Nitasch» «rdentl. Prof« der Thcolofit 
Q« Univerailltcprtdigcr in Bonn, S. Sa *— 73. 

m. Ueber das Verbültnifa dea cbriatlicben Glaobena aumpbi- 

' losopbiacbea Eri[ennen. Von Dr. Friedrieb €bria- 
tian Sibbern« Prof. der Pbiloa. an delr UnivenitHt au 
Kopenbagen. S. 74—190. 

IV. Ueber den richtigen Begriff und Gebrancb der exegeti- 
acben Tradition in der Evangelischen Kircbe. Ein Bet- 
trag sur tbeologiscben Hermenentik und deren Gescbicbte. 
Von Dr, Friedr. Ldckt. S. 191—170. 

V. Udier Verfasser und Zweck des Buches Daniel ; Revision 
der in neuerer Zeit darüber geführten Untersuchungen. 
Vo^ Lic Friedr. Bleek^ Privaldacenten an der Uni- 
versität tu Berlin. < S. 171 — 294. 

TL ,Ucbe9 den Gegensatz avischen der Sabellianiichen und 
' der Athanasianischen Vorstelbng von der Trinit&t. Von 
Dr. Friedr. Schle'iermacher. S. ft95«-4o8. 



^! r. l 



;.[,. 






.......'. ' .'•^ 



J .-.(: ': 



IV.;. «■ .' '' ci ! .. ! -<»f 



,'.. u ; -IM» '.1: 



. ...- #: . . .t .-4 ,n i'.il,;i'. • -r't 






• • . ..il 



. ' 17 






r ;ü o I) • r .. 
du 

syjnbolisch* typische L^hrart des 

Briefes an die Hebräer; 
in Beziehung auf Herrn Dr. Schuls'ens 



Bearbeitung dessdben. 



w. 



ie-t 'Wichtig das. lichtige VeratändnUti die«8« 
Briefes, für xmsere Glaabeutlehre sey, erhellet auj 
dem SinjELasfte, deu derselbe auf die Sprache und 
d«n Inhalt des hergebrachten theologisehen Systems 
gehabt hitt ^ Namentlich ruht der ganjse Artikel 
T^m priesterlichen Amt Christi auf diesem Briefe^ 
und die Yerj^eichaiig des Yersöhnungstodes Christi 
mit den altte^tamentlichen Sahnppfern hat in dem- 
selben ihre Fundgrube, Diese dogmatische Be- 
nuteung aber ist» wie mir scheint, niemals yon 
einer lebendigen und wahrhaft geistigen Auslegung 
ausgegangen 5 und es ist manches Unverdaute in 
das System au%enommen. worden. Die Neueren 
UM^^er Zeit fanden an den dogmatischen Vor- 
eteUungen des Briefes nicht ohne Onud Anstofü^ 
und strSiibten sich gegen, die. bucbst&bliche Wahr;« 
beit derselbei»« Sie wutstcfti k^ne todere Auskunft^ 
Thffol. ZeiUeitf . g. Hv A 



tl» Ihne^^ mit Annahme cdner Anbeqnemung, dH 
Bedeatkncf für ansere Zeit und Denkart absospre* 
chen, and «ie für leere Hüllen su erklären. Und 
für diese ihre Ansicht sprach der Umstand, dafa 
gerade die bärtesten und anstöfsigsten derselben 
diesem Briefe beinahe ansschliefslich eigen $ini 
und sonst nicht vohrkenunen. .Vergebens arbeitete 
dieser Auslegnngsart Storr entgegen, der sich die 
peinliche Mühe gab , die l4ehre des Briefs in voll* 
kömmenen Einklang toit der -Lehre der i^bifgen 
Apostel sa bringen. Aber sein oft ifillkührlichea 
Verfahren konnte schwerlich sn einer wahren 
Uebersengung führen, und sein so fleiTsig gearbei- 
tetes Bach hat im Gänsen wenig EinfloTs ausgeübt. 
Ich selbst neigte mich eine Zeitlang su jener fal- 
schen Anbequemungslehre hin$ wenigstens liohnite 
'ich nicht umhin su bekennen, daJb der Verfasser 
des HebräeAriefs in Benutzung mancher älttl^a- 
mentlichen Stelle und manches Bildes willkühlrlich 
verfahren sey, und damit keine unabhängige, all- 
gemeingültige Wahrheit habe aufstj^Uen wolleiä. 
Je öfter ich aber den Brief las und erklärte, uttd 
^}b weiter ich mich überhaupt in der Ausleguivjg 
'ausbildete , desto mehr sah ich eih , daft ^e Lehl»- 
art des Briefutelleri swar allegoHsch und iymb^ 
lisch» aber k^inesweges willkührlich und g^haltlpl, 
find auch für uns noch ron wahrhafter, lebendiger 
Bedeutung seyj und ich nahm mir vor,- über dia- 
'sen Brief meinen efl^ten Versudh ini Ffteh^ 4ift 
neut Exegese £u liefern, in welchem ich elMli 
von dem bei uns gewöhnlichen vierscWedtoen W%|^ 
i0t Auslegung einschlagen wollte. She ich an dSd 
Ausführung kaäi/ ersten t3}e soliitichttre Ati^it 



\HebrSer, welcbe mrioe ^anse Anfmerkfaml^tat te 
>iUfiprnch nahm,, uad mich bei einer aeuen heßung 
des Briefes aneiebend und lehrreich bjMcbäftigte» 
.Ich fählte groften Ttieb, dieses Werk in einem 
Iritischen Blatte aneasseigen^ und dabei meine eij^e» 
;tea Ansichten darsolegen; ,aber andere unabweis» 
liehe Arbeiten ni^thigten ftaich» diese Arbeit einem 
freunde zu überlassen, welcher sie gane in mei« 
Aem Sinne vollbracht hat. Nar bUeb mir immer 
noch übrig, mich über die dogmatische Auslegung 
iea Briefes, ^e sie Herr Dr. Stchul« geübt hat^ 
nnd wie ich glaube , dafs sie geübt werden . soll, 
%n erklären, welches ich jetst thnn will. Vnge* 
mein ansiehei|d war für mich die Art, mit welcher 
dieser treSüqhe Schriftausleger den dogmaüsohea 
pehalt des Briefes behandelt bat ; aber meine gante 
.Beistimm^ng konotn rie nicht erhalten« 

Oaa Eigenthümliche in dear Auslegung des BrU. 
Dr. Sc h u 1 z ist, dafs er die Lehre des Briefes n i o h ( 
im bildlichen, sondern im eigentUohen 
Sinne nimmt. ,9Christus erscheint als Hoherprie^ 
„ster df^s Volkes Gottes $ nicht bildlich, so wenig 
„als seine Aufopferung blof» figürlich %n nehmen 
„ist, sondern als wirklicher Hoherpriester ; obwohl 
„auch höher und grdfser in mehreren Hinsichten 
„als die gewöhnlichen irdischen Hohenpriester der 
„Juden. Dieses wurde er, fiu solcher Würde 
gelangte er mittelst seines Gehorsams , nach 
„Leiden, Versuchung und Tod n* s. w/^ (S. 83«) 
So wie aber unser Ausleger überhaupt nicht ge«- 
ive^gt scheint, derglaichen Jlr rein ohristUalie Lehrt 
i^u haken, so glafühtf er audr OAoh andere Gründe 

^ A,^ 



jto Httdmi^ wdcshe ftm cn Aer, Annahme, fcei^edu 

tigten 9 dafs det VerUster des Briefs in einer ^anJi 

eig^^nen ]iidisclieii Ansicht vom Christenthttm be* 

&ngen sey. ,,6Ieich im Anfange erscheint derselbe 

i^ab in Mitte des Jndenthums gestellt^ und, "wi^- 

,,wohI ein Christ, niag^ er doch, yro es den Hanpt- 

,,pankt ^It) Ton keiner Stelle ^ans ans dem alten 

,,Kreise heraustreten. Jüdisch läin^t der ^anse 

^^Xnhalt des Schreibens; jüdisdi ist seine Tendens 

^,und christliche Ansicht; nur jüdisch gestimmte 

^yChristen kann dessen Urheber als seine Leser vor- 

„ausj^setzt haben. Weit entfernt , die^alten For^ 

^men als dturch die Erscheinung des Christenthums 

,^«rbrochen, anfj^ehoben, Temichtet zu betrach-- 

yyten^ will er ihnen vielmehr eine Art fort^hender 

^,6eltnng, ja ewiger Dauer beimessen. Beide , die. 

^yalte und neue Stiftung, bestehen ihm mit und in 

^yielinander; die christliche ist eben nur wie die jü* 

yydische. Darin hauptsächlich scheint er den Unter- 

,,schied beider su setzen, dafs das Cliristenthum 

^,eine grofisere, gewissere Verheifsung und herr« 

y^Kchere Aussicht hinsichtlich auf das zukünftige 

^eben gewähre , als die frühere Religionseinrichi» 

9,tung; ferner I dafs nunmehr die oberpriesterliche 

I, Würde vom Leritenstamme übertragen worden 

^sey auf Christus, als den gröfseren, nach des MeU 

^,chisedeks Art und Ordnung su dieser Würde ge« 

i,kommenen, immerdar bleibenden Hohenpriester im 

y,wahren himmlischen Heiligthum. Damit aber war 

i,da4 mosaische Priesterthum noch nicht verworfon» 

i,aoadern fortgecetst und durch innige Verknüpfung 

„des diesseitige^ und jens^tigen gewissermaßen^ 

^fWenig8tenf dei^ Idee ^oradl, hinübergeflilirt über 



^dor Ter^ii^l^o Libeft m M^inmr VoUeiidiiiif in 
jydem liitttfren Pri6«ler- und BeiU^thiuii. Ja ia der 
„That scheint 6»$ ala ob dieser Briefsteller von dem 
lyChristenUmme^als eiiiem besoodern Institat auf 
„der £rde^ in der Art des firttherii jüdidehen und 
yfn dessen Gegen^atx^ überall nichts wissen .woUe, 
9^Blofli stellt er einander gegenäber das gemeinjii« 
^dische Weseir anf Erden, nnd den bleibenden 
^höberen Judaismus der boTorstehenden neuen 
,,Weltordhnng|^ des Himmels , vosu* der Messiaa 
„Terfaelfe/^ (S. 74.f.) Diese AufiEusung des Cbristen«* 
thoms nun scheint Herrn Dr. $chula wesent« 
lieh Torsdueden von der Paulinisehen Ansicht au 
0eyn, nach welcher das Judenthnm als an%eh(K 
hesk jBu beträchten sey« und diese Verschieden« 
heit dient ihm au einem ^er voraüglichsten Be« 
weisgründe gegen dieJLbfassung des Briefii durdi 
den -Apostel Paulos, 

Hierin kann ich aber mit unserm Ausleger 
nibht übereinstinunen, und ich halte die christliche, 
Ansicht des Briefttellers in der Hauptsache flir die* 
selbe 9 welche auch^der Apostel Paulus hat« Der 
Grundsata^ von wolchem^Herr Dr* Bchula aus- 
geht, da£5 das Christenthum ein besonderes Insti- 
tut auf der Erde in der Art ieg frühem jüdisdben 
und in dessen ,6e^ensata sey^ scheint mir .nicht 
gana richtig, wenigstens nidit bestimmt genug aus-, 
gedrückt vtJL seyn. Hat man die christliche Kirche 
un Auge, wie sie schon in den Paulinischen Brie- 
fen, ncich mehr aber in der spätem Zeit ersi&etni: 
so ist sie freilich ein Institut,^ das neben dem Juden- 
thnm und im Geg^NMala mit demselben stand. Ab^ 
das war ai^ ihr fiirsprutlgiteheaVrvhalUiifli. Man 



0ioft ib ditBi»e# fidnrt^t toirfschett dem alten, «Alte 
Moseisntfu nnd dem Pharisätsmu« od^r Judeiftliiitt 
iiaiier^eheiden. A^ Cht i^s aufti^at, iirar ^er Phari» 
itttsnitt* ^war i^ohon Torherrichend > aber es war 
inöflieh, dafi» er ^eder tmlerdi^üekt, nod dex^Mot» 
«aismtia nieht blo£» faergefftdll^ t^etidf^ä ver]üii|^ 
ntj^ä Tergeistigt werden konnte. Nur gegen dem 
Pliarisäismu« trat der Messias in Gegensatz ^ niokt 
*§e^en den Mosaismus^ das Gfsets wollte er nicht 
aufheben , viefanehr . v^hroUkommnen $ aber dem 
Sfttttnn^il^ist wollte er TerniGblen. Das Gottesi^ 
f^ieh) welches Mose in seitlicher tind weltlicher 
Beschränkung dargestellt > wollte Christus in' reim 
«nenschficher geistiger Gestalt darstellen , und ei* 
aelbst Mit auf als der Gc^tessohh , der sldbtbare , 
Mttilw, der P&rat d^ Ter)üngCim Volkes Gottea, 
•die^ Würde behaupftend diurch die sittlich geistig^ 
Vollkommenheit seiner Pirson« Christus beobaolü- 
t^te alle Gebräuche des mosaischen Cultüs^ obschon 
nicht ängstlich und kleinlich» wie die Pharisäer. 
So auch »eine Freunde und Bekenner, und dftnliak 
heätand Boeh kein l^uch swischen siiner Gemeine 
und dem mosaischen Gemeinwesen. Sie War der 
Aafüng des t^^ngten und erneuerten Gottesreich^ 
der BebrieT) eine Gemeinschaft, die rieh aus der 
▼erderbten und KerrttUelen ^ Volksgemetne heraus* 
geacfaieden ()mtte , aber dem ächten alten StAmnie 
derselben angehörte. Damals war der Öitist nichts 
weiter ala ein der neu aufgegangenen' väierlän^«* 
tehefi Hoffnung anhängender Jude« Nachdem Ate 
{ll^^scheu Machthaber das Gesets dahin ^emlft* 
bMucht, dafr sie um deiselbM wUl«n und durefa 
daaselbe Chrialium MuHchteteui geschah der Ahluis 



4eia Judentbiuyiifl w erweiterte aioh a)f naci^ »ei* 
^em Tode die Apostel find, übrigen Chriliten ver* 
Mfi Bi^d nersireiyt wurden ^ und «ie das Toudea 
Jodeu verfchinahtp Heii den Heiden brlMs^ten. Nun. 
befttand' die Gemeine nidxt in«br blob • ^os Juden . 
w4 Prq^elyten , ^oJüdern auch ana Heiden, nnd ef 
drängte «ick die Frage auf ^ ob.d^e Siescbneidungj 
Qud die Beobacbtang 4ea ftbrigen fiitualgesetaei^ 
für di# Befc^nner Jesu notbwendig sey. £s batt« 
4j«b bisher. Ton selbst verstanden, da^ die-Christen^ 
f^slche ge^ome Joden waren, das vSterUqbe Qet 
a«t& löriwäbrend beaba^cliteten, wie es ja selbst 
der Apostel Paulos that. . Warum splUen üf di^. 
nicht? Das Christentkmm war obne Cultns, es war 
niebts ak Glaube und Cresinnung^ diese aber lieAen 
sich woU mit Be<^bachtnng dea Ci^jtw vereinigen. 
Selbst die S^hnapfer kp^nte- ein Cbrist da^bringeni 
als bijirgf^lich Idrcbliqbe Strafe, und dabei. docb 9^ 
den Versöbnungstod Christi glauben. S<^b9l4 mim 
aller diese Gebräucbi^' fiir nothwendig hielt, und 
aii£h denen aufdringen wellt«;, für die sie nicht, da^ 
Sedeutoiig herg^racbter TolUicher Sitten h^ttenji 
lieb* sieb der christliche Glaube nicht danait Ter« 
einigen* Pai|Iu$ sprach die Heidenchri«teii von der 
Verpfliditung, dasGeset^» «fu halten, los, und nach* 
dem* w daa^t gesiegt chatte und ohnehin 4er jüdi* 
icbd Staat und Cuitiis untex^ng, fo Jtani es auch 
d&fs die g^boraen Juden sich naqh und nach vona 
OesetB loamaohten« We|l mm aber der Glaube 4ee 
Bektnntnisses und, die Axidacht der üebung heiT$t^ 
«0 bildete sieb nach und nach ein cljristlicher Culi*^ 
tvs, Ibstaen Anfinge schon in die Z«it der Apostel 



tMen, Crst danti vrw dlt cltfiitiiclie Kirchs etwa* 
dem {ftdkchta Xnatitut' almliches und mit jbmt itf 
Oegisnsatfi stehendes geworden. Aber selbst in die4 
ser Stellung war und blieb sie die Verjüng tindr 
verUärte mosaische Tfaeokratie , der Oelbatünj f oii* 
welchem viele ächte Zweige ausgebroefataV tmd' 
neue unachte darauf gepfropft waren ^ und die 
christliche Gemein« war. das wahre Sehte Volk* 
Cottes^ der wahre Saame Abrahams, deni. die Ter-' 
heifsungen ku Theil geworden. Man mufs mitteft- 
imXudenthum stehen, um den Geist desVrchristeib*' 
ihums tn fassen, und mit den Aposteln denlbsn i&n 
iLonnta. Ja, müssen wir selbst nidit noch mittefiT 
im Judenthum stehen , um wahrer rechtgUübige 
iOhristen £U seyn, und das Chriistehthum in seiner 
geschichtlichen Eatwic^elung rä tapsen ? Das A^T** 
ist f^r uns kanonisch, der eine Tbeil der götdicben « 
Offenbamngelh: was heifst das anders^ als dib das 
Christenthum auf dem Judenthume als auf seiner 
Grundlage ruht? 

Es fliefst aus dem Gesagten von selbst, daß es 
nicht der ersten urchristlichen Ansicht gemäb sey^' 
feu sagen, durch die Erscheinung des Christenthums 
a^en die alten formen verbrochen, aufgehoben, 
vernichtet, Wie unser Ausleger sagt Sie wareh es 
kaum nach der Ansicht 'der Paulinisohen Christen, 
bei denen, durch ihre Bfischung mit dien Heiden 
lind durch die^tTebertreibung pharisäisch gesinnter 
Lehrer, welche dem jüdischen 'Gesetz ewige Gel« 
^ tung beimessen wollten, der anv^sich nicht nodl* 
Wendige Bruch Eum Vorschein gekommen war. 
Aber nach der strengsten Paulinischen Lehre wven 
die alten formen m^r dann^ als cerbrochen feu be>» 



dttnit £« n^Meit tmtirdrildkcfii undlle. DttrftUr 
yfHt hehänpteky dälii der A^oaM^Vanbu iStkimtk^ 
Aruitto ;^ i^reicllie tn^ ulkär LebendiglEeit und IM<» 
IMt Ae$ ^feiibeM flur ySterliolMte ^Geseto su beQb^. , 
«cllm ^r(fia%fm^^'iiiet6ft^ «oUeditfalB .Terboton lyu 
bell irftrde?' 4SAvi^i üiditl Ucft«i»li rtreiUt ec sin^. 
gegen }üdi0cke Ydritoiteli^iieit «md iJuna^Uchkfitt» 
In solchen d^eiäfdMi, bei aplehen lleoneinen^ irm' 
Ji»lencbri(tfe!ft lUid Heidenchruten ni^kti^Mrmiscbft^ 
lebten, und webm nicht phariaSi^cfa« Zeloten g^'. 
d#än^en waren )\ lebte man in der /alten Un«(jhnld, 
iii£l liielt noch am mo^aisdtum Gesetz Ein JLiebrer^ 
yn^ der V^nrfftstfiei» des''Hebi<iterbrteflr9 !^ 
heit und Schlaffheit' unter 'aaldhen . Jndenchriate» 
bemerkte, wfirde^an« unrecht geHabit hiiben, wennc 
er sie dadtirdi hätte anfirej^n^walten/dar/i er ihn 
nen das An%e1>en der altiksn* ViU^Ucfaen Gdriratisehe; 
snr Pflicht machte. Ss gab hier nur einen Wegv 
deb nämlich, jBti «eigen, dafs dasChristenthnni dii^ 
ErfttUöng und Ybüendung des.Mosaifrmus und über>, 
diesen unendlich erhaben sey. Und dieien yf9§ 
hat unser Briefsteller einschlagQt. Um seinrai ÜEdeen« 
gaiig richtig £ti^ fassen, nmfs niah Von Aev^Qrwa4j^ 
sats ^u^gehen, dafs die mosaische und chrjistUche 
Theokratie in der Hauptsache eins sind, dafs n^m^ 
li<di beide auf ^nemBun^de Gottes mit den Mes^ 
sehen benähen, den Frieden und die Gemeinschaft 
der Menschen irfit. Gott herstellen sollen,' und. dafs 
die eine der Keim und das V^bild der andkrn 
ist$ man mu£l sich auf den Standpunkt stellen^^von 
^el^em aus ^ Gesehichte d^r Offenbarungen Goi* 
t^s ;in dils'Menabhen als eine stilfeige Sntwickelangi 
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Wt^idie fHdunrnrMHtter tmkAejß Qo^xmd, Hf^ 
•ofacb^ßeMU^tbet^ Propheten v:JPri99l9r 9 ffi^^Wr 
iMobt nur ia 0icii vereiai^^, r^of^erm ^m^, T^V^g^ 

V«lle8fiteitg^: iiüid. Y^kläti^ TO^bpa^f^^ 

dsfir er allfi W^iijätellnng enr VerBioiglui? ^«4 Ve^ 
s^ttutuog der Me^obschen viit Gott, piclit aober «iel^^. 
iti'Satziii^cBr ttnd)8pabolea^.«Mliilera.iii sieb, ia 
Ainer, von . Odtt . durchdmiigeAeft . r<emeti .Jzeüigei»^ 
Mensdlhait Jdarfebotto bat Das Cbri^tentl^ani: ]ll^ 
lälefty vras fcülier xwi«cb«Ei Getl lin4Mei|scbeiirf^ 
sldH war,:nnd wa« daien dienen aollte» ^etdjß [Mf 
Tet^lmeii,' vbeit rie rsnr eher von - elniiitder' ^w 
firnte, binwJggtt&nnrt, mdem/e» d^rcb den GptA*^ 
imfäMChm die sirahve innere; rjitdbit blollii a«E£iei*tioh 
a^ebiidete YercjWganf^ der JllensdUiobeiä mit denk 
O^täldien; eugleidbi tiiaUadiUch und dodi nrjbildw 
It^h geiit% ins^JCeui^enlebejä einfiUurte^ nni ai^ 
M^ Stella ehie^ gvsatalicbexi und ritualeu .Gottes-« 
ifienstes den Diciäftt im' Gei»£ und in d«r. 
Wahrheit setsfo. . 

Halten wir dieftee fest hm AAp^i ßß wird una 
die im Hebrderbviefie durchgiefährte Parallele de« 
Judenthums und Chriatenthilins durchaus als acht 
historische Anstehe und im Einklang mit d^ Jüttv 
si<;ht des Apostels 9aill«s eradieinea. Dieses wollen 
wir in^den Haupipunktto. liacjbttweisen suohem 

Gleich im Eingani^e Cap. I, i — 3* fafst der 
Briefsteller das VerhSltnifs der alttestamentlicheQ 
und christlichen Offenbarung vollkommen r^^htig 
auf, indem er die \iänheit beider , als einer §£ltf 
liehen» ToraussetMud, eie dadurfelr uiitersicheidelj^ 



Am S'o kti g«^#n 'My. **Wa8 '%iit''die/er'*6«geiiw 
ütfl M^«ii? Pr^rptei ist^^^trjehS^ü^ dSer an« d«m 

h^tBkm %^gm 'Qoit a^lfRkrdefirt. Der gWtlidie Geia t 
bW wird fiichf #ow^ht; bestihidt'^ Ht &m ^frobiiend, 
al^tiur iba itt Mai&efttm «ep^enA gedacht) and w^ 
ai^s^tta wohnt und %iritt er nidb^ in ihm in TOlIem 
anendKehem Maafry 'wiv in dem Söfii/e (7q1l S, 34.)« 
la diesem -vrakttt^def ^CtHcbe Geini^nzy ireil er 
GMseä Sohn, d. k Gott dem Wesen nach gteidi 
im') ^<^ ^^^ ^^ dem Vater. Diese' Streit mit 
Gott aber uMgi si^eVenin aeineml^f*eni Wäh- 
r^d ^e Pro^eteilk dito' g«ttiiehe TVAhkOiett nur 
gleichsam in Brnc^ilihen und Abbäd^n abna&|fa« 
^Kreise, offenbaren, itoHi der Sohn sie ^ans bini jene 
geben aie in individueller, seitlieher!B>^oiiränki&ng^ 
fieser in voller reiiver Gestalt 3 }ene ordhien KnceU 
nes, Besonderes 'derj^MlHeheft Hegel 'ikater , die sie 
selbst nicht klar erfassen-, diesfr itellt die Regel 
selbst anf; jene reden ntirMd* lehren* oder süften^ 
dieser handelt selbst; bei j«men ii« die Persönlich- 
keit an ^ieh wenig bedeutend tind nnr Werka^g^, 
l)ei diesem ist die Per^önliehkeit AUfc^^ das volK. 
kommene Abbild de» gC^ttU^hen lTrbild49i. Hiemtt 
ist aber achon der ganM Charakter tmd Geg^sata 
desJndentk^ms (^irA treiteü Sinne) und des ChristeB'^ 
tittma ansgesproohen. -^ Der Sohn ist nicht 
nur Ebenbild des Vaters, aondern anch 
der Srbe von Allem, d. h. der Herrscher def 
ganzen Welt, weil in ihm daa Geseta der Wek 
oSWnbar und auf der Xrde wirkKch gevrordeny da- 
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in ih^a IfVäil^ fu^WoauMii. liabett, «i^ dieMT, 
H«rrscli9ft;7>^ ndim», iwd^ Hie Er, Irb^ -vmi. 
AUem ^d (fiäm yni,nr. .GaL.IV, 7,)- Er ift 
WelUpMvfftr» 5r«||4i« Seh^pftuig di^iQltUdmr 
Wellf dij» w MStani« gil««^ht» nichü irt «U. dim 
WiederMImig dn^^höpfenf det« gtasM Weltall^ 
und j^eide daAelbe Pff^cip dfr Xreikeit habei»».' 
Sa iir^ i^r mtikv Menach «ia Mskrokosia^a iit 
\End die, gi|ip[Se W!«It Jn «ich tragt ,: «a ist der £r^ 
löiter'^ad vweij^ 3cli4^fer d^er Mmtchen «ug^i^^ 
Schöpfer der Weiti und er konnte jenes, nur wtr^ 
Aeo dadurch »dafa die gKtOicbe Freiheit in ijini 
ifohntey dnrch welcll^ dl# Welt ist oad bestdtit» 
Sr trägt (»Ue Dinge d^rck da« Wprt #^a- 
nei?Ma.cht^;.denn sein Wort^: da» Wort der Wahr^ 
keit nnd des, Lebens, ist daa, wodm^ch alles b^« 
^eht^ das X4$ben 4er Henschea and der Gestirne. • 
Er sitst £ur Rechten der göttlichen ^a-r 
festätin doir I{öhei .di^an er hat. die mensclu 
lich^ .Natnr m .^öttliclier Würde und Majestät 
erhoben, und ist "^ nichts bloJTs das Haupt dar 
Menschheit^ sondern überhaupt der Stellvertreter 
üiAieA U\ rder Welt, der sichtbare, geoffeabarte^ 
werkthi^g^ Gott Dieses Ebenbild Gottes aber ist 
erschienen, .und die vollendete OfSenbal^ung: ans 
Lichte getreten in der le^ti&ten Zeit (iu' loxavev 
Miüp ^j$fm$f tovT»¥ y. ü* , von Seh. nicht richtig 
* übersetzt: zum letzten in dieser Zeit), d« h* in der 
Jetaten Entwickeinngsperipde der Menschheit, in 
mrelcher das Vollendete erschienen, und in welcher 
die ernten .Chriiten, VoUeaduug mit Ende ver«- 
weei^elody den nihe bevoriftebenden Schfaib^ der 



1/Vthzeif erwarteten. D{es9 Idee Ist rilpemeia 
apostolicli (vgl ö/ Tim. III, i. i. Tim. IV, i. Matdr. 
XIIT, 39.) ; man thnt aber unrecht, wenn man darin 
sieht» als eine eingebildete Zeitrechnnn|^ , ' (lie wir 
aidit mehr gelten lassen können, ubä nicht sugleicli 
eine wahre Gieschichtsansicht'lindet,' die noch für 
nns Bedentang hat. ^ 'Man soll hier /wie überall; 
den Begriff nild j^nsdmdt von der zum Gmndo 
liegenden Idee nnterscheiden :* nnd darin besteht 
die ^ahre Auslegung, diejenige, die sich über die 
buchstäbliche erhebt; 

So hatte der Briefsteller Christum weit iiber 
die Propheten des A. T* , worunter auch Mose mit 
JBU verstehen ist, der Propheten Haupt, erhoben. 
Aber der Freund des Judenthums 'konnte dagegen 
einwenden, dafs' die Propheten noch nicht die hoch« 
sten Mittle^ der alten Offenbarung seyen , sonderik 
vielmehr die Engel, Von denen man glaubte, dafs 
sie bei der Gesetzgebung auf dem Sinai mit wirksam 
gewesen, wie diels aus Gal. III, 20. Apgsch. VII, 55. 
bekannt ^ist, und seibist in uüserm Briefe Cap. II, S. 
angedeutet wird, und durch deren Vermittelung 
die femerien 0£Renbaruugen und Befehle Gottes an 
sein Volk muf Theil wenigstens geschehen seyn 
sollen. Der Briefsteller geht daher sogleich darauf 
über, £u zeigen, dafs Christus auch unendlich 
erhaben über die Engel sey Cap. 1, 4 — i4.> 

Der Gegeiisatz zwischen den Engeln und Christo 
ist nun äuJCserst treffend darin gesetzt, dafs jene, 
wie die Propheten, blofse Werkzeuge und Diener^ 
dii^er aber der Sohn sey. Welchem ^ie zu huldil 
gen habend und dafs jenen so wenig die Herrschaft 
der Welt übeirgebeh worden^ wie sieCiiri.<;to über^. 
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fcbm yroHmiy A^ü sie vMmelMr a^lbst Aant^Qi^a^t» 
4erer bestiamt Myen^ irelcbe an der durch Chri- 
Btom vollbrachten Erlöaung Tfa^eil nehmen. Biese 
.YcTfleichnng scheint nun, nach den hergebrachten 
Begriffen von den Engeln, auf den ersten Anblick 
.>lofs anythssch« metaphysisch, nnd für die leben^ 
dige Geschichtaansicht unfruchtbar m seyn; aber 
xiiher betrachtet, seift sich, d^fs der BriebteUer 
äidit den metaphysischen, sondern den geschicbt- 
Jichen Standpunkt gefaftt hat,, da er Ton der 6e* 
achichte der göttlichen Offenbarungen redet Sehen 
;vir niin TÖtn der metaphysischen Bestimmung des 
Wesens eines Xngels abj n^d halten uns an daü» 
jenige, was dem Engelglauben sur gesdii<^tlichett 
j&rundlage dient; so ist ein XAgel. nichts -weiter, 
als die Ahnung der göttlichen Weltregiernng in 
feia^elnen Fügungen der Geschichte , ein Durcb.^ 
Jbruch des göttlichen Xicbtes durth 'die l^acht der 
Zeitlichkeit So fruchtbar nun auch die dadurch 
fesdiehenen Erweckungen und Mahnungen für die 
Menschen seyn können, ^so fehlt doch dabei das<> 
|enige, was am meisten und sichersten bildet, dii» 
Menschlich geschichtliche, Gestaltung und Verknüpf 
fung. Nur dadurch entwickelt sich eine «tätige 
Menschenbildung, da£B die Wahrheit und Güte 
Im menschlichen Verstände und in der menschli;- 
chen Persönlichkeit Yerstaadlieh und anschautidi 
^wird, dafs sich eine gemeinsame Ueberseugung 
lind Sitte bildet, die sich fortpflanaen läfst Eine 
Offenbarung durch Engel, d. h. durch Begebenheit 
tßn und Fügungen, wie s. B. durdi die 2erstornug 
Bodoms, läfst nichts bleibendes zurück^ wefl ^ 
nichts thut, als daia sie das fhW^l aixgeiibUdkllch 
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«uiegt^ «ber fceiM R^g^ mur Xf^c^ttlnib Erlagt, 
and l^in Beispiel .Muctellt DwM^be feiate dtp 
.Ofieabaruiijpea ter^h Propheten ), jadoch bjcU i» 
^eseni Grade, iir«U rie doch iAtder . mf n^iAdsdieii 
Sprache und Sitt« Spuren ibr^r Wirk«aiiijk«il »«h 
rückliefsen« W enn nW der S^^ha GotM die r9iii0 
JieiUge Perftönlichkeit ist» dnrc^ ^ereii Srscbeinanl^ 
iier Will« Gottes^ die g(>ttlsobft; W4i]vhi»it offinb. 
biff und das Eeicli Gottes auf Irden ctir YoUo«^ 
-dna;^ gebracht worden { so versteht man waroin 
•dor Briefsteller die £ngel so weit untor ihn ^eUt, 
denen, wenigstens in B^^ehung. auf die Art ihreir 
-WirJiJMtinkeit und Erscheinung^ aUo PersönUob» 
-keit libgeht; und er ist sogar deswegen gerecklh 
fertigt 9 dab er die Engel den durch Christum Er* 
•lösten unterordnet, weil di€|se sich deirselben Per^ 
.sönliohkeity obschmi mobt in gleicher Vollendung» 
erfreuen» als Abbilder des göttlicbeii Wiesens eine 
•selbständige Stelle im Reiche Gottes «»inekniet» 
und selber 3^week sind» während jene nur als Milld 
dienen. Denken wir uns freilieh die Sngel al« übev^ 
•jiatür;liche |^istig< Wesen» so müssen wip sie auoh 
rab Zwedic. denl^en^ ah Glieder dor We^enketle 
•des Reiches Gottes f . aber iron diesem ihren rneta»» 
-physischen Yerhiltnzfs ist nun einmal hier die Redli 
nicht» und überhaupt werden sie indior «BibM üui 
•immer nur vbm geschiohtlichen Slasiidpuakt aus be^ 
tnachtet» in sofern .sin erscheineii» nicht in so^ 
f«rn sie sind« 

ilas Verhiätnib QttSsti m <bn Engeln hat dkr 
3rie&teller durch Stellen des A. T.ioslättttfrt» 4oreii 
Gebrauch gans witlkührlidi uh^ irrige M seym 
rSi&eint» wenn es ausgem^oht ist» d«ff nan^i^^^ 



'frftHimatitfcliM toikläBmmg di« ctoen vba dem thealur*^ 
tischen Köiilge derbraeliten. (V. & &• Qi^.die «a- 
^erb «reo J^hoya. (V. 6. 16. ff«) sa ve/stehen sijEid. 
Aber dertheokratkebe Könige xmd derMes^iat rerr 
Nlialteii aich sa ^tiaader wie Abbild und .Urbild^ 
und umgekelirt JF^ora und der Messias ^ Mrie IJr* 
.bild und Abbild,^ >iuid wa« von dem einet^gilt» gilt 
«neh von dem andern. Jehoya war der ansieht 
4»are Kdtiig der Theokraiie, .und dessen Stelly^er«» 
treter der wirkliche jedesmalige König der Israeli- 
ten; epischen beiden, das Unsichtbare und Sicht# 
bare yerknüpfend, steht der Messias ^ als Mensch 
•nnd Gott sngleiciu Von den gewöhnlichen JSJkA* 
gen unterscheidet er sich dadurch, daDs er ,d^i 
Willen Gottes vollkommen verwirklichte , dem aiei 
•nur unvolikomnien dienten, und die Menach« 
heit vergöttlichte; und von . Jehova dadurch, 
daXis er das göttliche Wirken auf der Erde, das im 
.Verhältnift Jehovas su seinem Volke nur in , uii». 
vollkommenen Vermittelungen erkennbar war, xur 
vollen Erscheinung brachte, und die Gottheit 
vermenschlichte. Daher ist Qs klar, dafisso^ 
wohl dasjenige, was im A. T« von den Königen, 
als Statthaltern Gottes, als dasjenige, was^von J^ 
hova, in sofern er der sich offisabarende und ver- 
mittelnde Gott ist, ausgesagt, wird , vom Messiaa., 
•gilt. W»^ befinden uns hier im Gebiet der Synu 
•bolik* Ber König der liebrüer war symboUsch«' 
Stellvertreter Gottes und die Herrschaft Gottes über 
sein Volk war die s3rmboUsirte Idee., Christas iat 
4as Symbol der sich offenbarenden Gottheit,^ und 
ateht also ^. über ^eneu alttestämentlichen Symbol 
aeinem Gehalt nach 9 und schlieAit diesen in tich^ 

ist 
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igt aber auch sogleich anendlich erhaben ab d^e toU-. 
koflunene Symbol oder ali' da« Ebenbild« £e |^bt 
renchiedene Grade vonSymboUk^und den höchsten, 
dendw tjnabtrennlichkeitdef Bildet TOn der Sadie, 
finden vrir im Christenthnm* Um die Symbolik dee^ 
A. T* nicht zu verkennen , mnCii man nicht blob 
das beaondbre BegriffsmäDrige und IndiTiduelle in 
der Geschichte desselben, sondern suf^leich das all- 
gemein ~ Ideale ins Äuge fassen. Wir haben daa 
letztere &st getnz verkannt , und treiben das erstera 
snitEiilseitigkeitf die Apostel hingegen halten sich fiask 
immer an die Idee. Die Verknüpfung von beidem 
ist das Wahre $ aber soll eins vor dem andern jEuräck«, 
stehen, so ist es'iifimer besser, sich an die Idee. 
SU halten, als an die leeren BegiWe und Indivi* 
dnalitäten. Dies sey im Allgemeinen ftber die Aüs- 
legungsart unsers Briefsiellers , welche er in der 
Hauptsache mit allen Aposteln gemein hat, erinnert, - 
um sie von dem Vorwurfe der Willkührlichkeit 
au reinigen. Willkührlich und spielend ist diese 
Anslegungsart, die man gewöhnlich die allegori«^ 
sehe isu nennen pflegt, besser aber die symbo« 
lische nennen sollte, nur unter den Händen der 
Kirchenväter geworden, die nicht mehr die wahre 
höhere geschichtliche Ansicht von der Einheit des' 
A. und N. T., noch auch ein lebendiges Verstand«, 
nib der biblischen Symbolik hatten. 

Nach einer kuraen Warnung, eine um so vi^l 
erhabnere Offenbarung, als die durch die Engel 
gegebene gewesen, nicht su verachten Cap. II, izr^f 
fahrt der Vf. des Briefs weiter fort, seinen Sata, 
dafs Christus höher sey als die Engel, auSBufiihren 
und au begründen» indem ^er sugleich aeigt« wo^ 
Tlit^l. Zttfsefar. 5. H. B 



dwch «nd in wiefrra Clirisliii sa cUesor Erluibep- 
lleit gelangt aey, Cap^x IL, 6— i8. Was er schon 
Cap. ly i3. behauptet hatte, dafs nicht die Eng^el,, 
sondern Christus Herrscher de« Gottesreichs sey, 
"Wiederholt er Cap. II, 6., und beweist es aus der 
Stelle Ps. VIII, 5. ^. Es ist eben so klar, da£s 
diese Stelle nach der ^ammatischen Aoslegonj; vom 
Menschen handelt, als dafs sie der Briefsteller vom 
Messias versteht (wie Herr Dn Schule richtig^ 

, bemerkt); aber wenn wir die auf dem MiTsyer* 
standniüs der siebsig^ Dolmetscher beruhende falsche 

^Erklärung der Worte des 6* V. des Psalms: du 
machtest ihn um weniges geringer ala 
Gott, durch: ^dn erniedrigtest ihn kurse 
Zeit unter die £ngel, ausnehmen: so ist ea 
nicht schlechthin falsch, das, waa vom Menschen 
gesagt ist, vom Messias, dem Menschensohne, %n 
verstehei). Worauf es hier voriiüglich ankommt, 
ist der Gedanke, dafs dem Menschen Alles unter- 
worfen sey, welcher ii^ einem gewissen Sinne wahr 
und in einem ändern nicht wahr istl Der Mcfnsch 
betrachtet sich mit Kecht als den Herrn der £rde,^ 
und doch ist er e» nicht, wenigstens nicht in dem 
MaaTse, als er es seyn will und soll. Dies ab^r 
pafst vollkommen auf den Messias, welcher der 
Weltherrscher ist, und es wirklich noch nicht ist/ 
£s liegt in diesem, wie in jenem, der Widerstreit 
der Idee und der Erschdnung oder der Freiheit 
und Nothwendigkeit,. der hur im Glauben aii^fg^- 
hoben werden kann. Der Briefsteller eeigt nun, 
dai> Christus allerdings diesem Widerstreit unter- 
worfen, da|s er nur durch Erniedrigung und Kampf 
SU seiner hohen Wärde emporgestiegen sey,' und 
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xngliicl^ ^adarcli di«. IMiensclien ^ setoe Brüder ^ ra 
sich emfOT^ezogen habe: womit er die unten wei. 
ter ausgeführte Y^rsöhnnngftlehre berührt, deren 
nähere Betrachtanj^ wir bis dahin aofiichieben wollen. 
Aber ein sehr wichtiger Gedanke scheint noch in 
diesem Abschnitt verborgen 2a liegen, den wir 
heraasheben müssen. DaiTs Christus mit den Men- 
schen und für sie kämpfte and litt, war der Weg 
m seiner Erhebung über die Engel. Damit scheint- 
wiederum der Vorzug einer- men sehen äbnli« 
chen, aber deinen und heiligen Persi>ii«^ 
lichkeity vor dem swar rein geistigen, aber un* 
persönlich erscheinenden Wesen der Engel, mit» 
hin der Vorsüg der gescbichtlichen Offenbarung 
vor einer blofs ahnungsweise empfangenen ange« 
deutet KU seyn. DieEngel, die nicht in die Geschichte 
herabsteigen^ nicht Mensch werden können, eigne]| 
sich nicht su Mittlern «wischen Gott und lü^enschen« 
Diese ganse Vergleichung Jesu mit den Engela 
von Cap* I, 4 — II, i8. kann als eine Abschwei«^ 
fung betrachtet Werden , oder als die Wegräumung 
eines^ Einwurfs. Nun knüpft der Verfasser an die 
obige allgemeine Vergleichung Christi mit den 
Mittlem des alttestamentUchen Bundes, den Pro^ 
pheten (Cap. I, i — 5.)> eine nähere Vergleichung 
des neuen Mittlers mit Mose Cap. III, i — 6. Er 
stellt beide £u einander in das Verhältnifs von Die- 
ner und Sohn, eine Vergleichung, die nicht weni- 
ger treffend ist, als jene, und, genau genommen, mit 
ihr jBusammenfallt. Der Diener hat keinen eigenen 
Willen und keftae eigene Macht, und führt blofs aus, 
was ihm befohlen und, übertragen wird $ der Sohn 
aber, von gleicher Würde und Gesinnung mit dem 

B 3 
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Vater, handelt am eigenem t&tschlaÄ und eigener 
Macht Mose diente einer Idee, welche eben sowohl 
seine Erhenntnif« als seine Kraft überstieg $ er folgte 
einer dunkeln Ahnung, ohne deutlich zu wissen was 
er wollte, noch es ganz in seiner Gewalt £U haben. 
£r diente einem S^ wecke, der einmal in Zukunft 
erreicht werden sollte, den er aber selbst nicht 
erreichte, und der ihm also gewissermafsen fremd 
warj gerade so wie ein Diener für den Zweck ar* 
beitet, den er selbst nicht kennt, oder nur theil^ 
weise erfüllt Das „äaus/^ über welche» Mose 
gesetzt war, ist äasselbe^ in welchem Christus als 
Sohn herrscht: dies ist vollkommen richtig $ denn 
wenn die Israeliten den wahren Gott kannten , so 
mufs auch ihr Reich Gottes als ein wahres Keich 
Gottes betrachtet werden l obschon es in unvoU« 
kommenei* Gestalt erschien; war es aber das wahre 
Eetch Gottes, bo ist das christliche Keich Gotte« 
damit eins, und Mose und Christus stehen mit ein- 
ander auf demselben Grund und Boden. 

In der Warnung vor Abfall mit HinweLiuhg 
auf die Israeliten in der Wüste Cap. Itl^ T^^Y» >S« 
halte man die Vergteichung der verschiedenen Arten 
von Rtih« nicht für ein leeres SpieL Der I^riede. 
und die Ruhe, welche die Israeliten in dem gelob« 
ten Landie naibh vieler Arbeit und Mühe tn finden 
hofClen, und der Friede der ewigen Seligkeit, welche 
die Christen durch Christum erlangen, verhalten 
sich wie Aeufseres und InnereB , wie Fleisch und 
Geist, une Symbol und Idee« Das höchste 2iiel 
des frommen Israeliten war ein langes und ruhi- 
ges Leben im liande, das des Christen die unge- 
slarte und' ewige Seligkeit des Gemiiths» Bierin 



seift,: sich jsaglelch der • Gegeni au nnd die Ter- 
wandtschafl beider Religionen. Auch die Säbba^ha- 
ruhe Gottes nach der Schöpfung ist ein richtige^ 
Bild der Rnhe^ die auf die Arbeit und den Kampf 
folgt. Beides 9 Arbeit und Ruhe^ Verlangen und 
Befriedigung macht das menschliche Leben aus, 
und auf das Leben selbst soll, eine ewige Ruhe fol- 
gen, vrie viit hoffen. Fafst man das Leben im 
Gänsen auf^^und si^t das Christenthum als Sache 
des Lebens an, so mrd man an solchen Yerglei^ 
chungen keinen Anstofs nehmen. 

Wir kommen nun su der ^wichtigsten und am 
meisten ausgefährten Vefgleicbung des neuen und 
alten Bundes, nach >^elcher Cbristu« .der wahre 
und einsige HoHepriester seyn soll« Schon 
Cap. n, 17, und Cap. III, 1» hat der Verfasser 
diese Vergleichung angedeutet, und von Cap. IV, i4* 
an entwickelt er sie stufenweise, Sie beruht dar- 
auf,, dafs Christus, wie der Hohepriester des A. T«, 
die Sünden des Volkes eüibnet (Cap. II,. i7.)« Bis- 
her war er als Gesandter (mia%oXoc)^ d« h» als 
Verkii^'diger einer neuen Offenbarung, als Lehrer, 
betrachtet worden. Aber die Zrkenntnifii gibt 
allein noch nicht die wahre Einheit mit Gott, viel- 
mehr setst sie den Zwiespalt swischen unserm 
schwachen sündhaften Willen und dem Waien 
Gottes ins Lichte und beunipahigt durch die Furchjt 
Yor ^e^i Zorne des strengen Richters« Daher gab 
Mose nicht blpfs das Geseb^, sondern yerschaffte 
sugleich die lüittel, sich, im Fall der IJebertretung 
desselben, mitOpttj^u yersobneu« Er ordnete ein 
Prie^terthum und Sühnopfer an. Gerade so hat 
Chri#tup, glicht Wofs die Wahrheit gelcbrtj sondern 



^toi «Qgfleich dM Tr6«t der StLndentergebung Tei*. 
ichatft) und den Zwiespalt swischen der ErkenntiiiCi 
tind de^Tliun aoa^eglicheo. Auch Philo, welcher 
alle Offenbarungen und Gottesvermittelhngen des 
A. T. in die Idee des Logos susammenfafsty betrach- 
tet diesen als Hohenpriester oder Versöhner (^# jnro-^ 
fugU p. 464. 466f de wtinit p. 843. D.). Was es nun 
mit der Versöhnung an sich und mit der christlichen 
insbesondere für eine Bewandtnifs habe, -wird sich 
im Verfolg des Briefes seilen; wir wollen /die einzel.» 
nen Vergleichungspunttte nach einander beleuchten. 
Säuerst seigt der Briefsteller, dafs sich in Jesu 
^wei Raupterfordemisse finden, die man in einem 
Hohenpriester sucht, erstens die menschliche Mi£- 
leidenheit und Theilnahme, Cäp. IV, i4 — V, 5. 
eweiteh^ die göttliche Verordnung und Erwählung, 
Cup. V, 4 — • 10. Schon oben, da er von der Er- 
liöhung Christi durch Kampf und Leiden sprach, 
\hachte ttt^ geltend, dafs Christus mit den Mehscheh 
Tleisch und Blut getheilt, und sie eben dadurch 
erlö>t tind Ter^ohnt habe Cap, U, i4. ff. Dort, 
wo er ihn mit den Engeln verglicHen hatte, lag;/ 
es ihm daran eu selgen, dafs die scheinbare Er- 
niedrigung desselben Unter die £ngel nur die Stufe 
EU Heiner Erhöhuiig, «ur Vollbringung der Erlö- 
sung und «ur ^langüng der Weltherrschaft ge- 
wesen sey. Bier, da er Jesum dnen grofsen un^ 
hiintnlisohen Hohenpriester nenbt (Cap. IV, i4.), 
mufa er zeigen, ^iafs flieser so erhabene und geistige 
Hohepriester doch in Allein mit den Menschen Mit- 
leid fühlen könne, und ifinen, ungeachtet seiner 
Erhabenheit, nahe stehe. Äo wie der mosaische 
JEJToJbepriester, an den Schwaichheitta der SITenachen 
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i^heil nehmend , sn^ieich für die Sünden des Votktd 
nnd für die seinig^en Stind^opfer dargebracht 9 so» 
halie Christas zwar nicht selbst gesündigt , aber ' 
doch die Tersuchnng erfahren^ und der Christ 
könne deswegen mit Zuversicht dem ^hron der 
Gnade nahen« Nachdem nnn der Verfasser dieseh 
Zii^eifel, den nian gegen das Hohepriesterthnm 
Christi aufwerten konnte ^ gehoben, zeigt er gegen 
einto andern möglichen Einwurf derjenigen, weicht 
an die Unverbrüchlichkeit der mosaischen Ver-l 
lassung glaubten, dafs Christus sich nicht willkühr-r • 
lieh das Hohepriesterthnm angemafst, sondern es 
von Gott erhalten habe. £r hat es erhalten durch 
göttUche Aussprüche, welche ihn als Sohn Gottes 
und als einen* Hohenpriester nach einer neuen* und 
böberen Ordnung bezeichnen. Beide Aus^prücjie 
beziehen sich, nach der grammatischen Au^legung^ 
auf israelitische Könige I aber insofern diese solche 
hohe Prädicate nicht vollkommen verdienten, sind 
sie erst in Christo erfüllt worden^ es waren Vor- 
ahnungen der heiligen Dichter von dem, vrsLB da 
kommen soUtcik Christus hat erst die Idee Aek 
theökratischen Herrschers ganz verwirklicht, aui 
welcher Jene so hohes von den damaligen KSnigen 
aussiaigten.v Unser Briefsteller hat daher ganz Recht, 
wenn er so den Beweis für die Rechtmäfsigkeit des 
Hohenpriestertfaums Christi führt : der wahre Sohn 
Gottes (Herrscher des Gottesreichs) ist Hoherprie« 
ster nach Melchisedecks Art^ nun ist Christus der 
Sohn Gottes, folglich ist er auch ein solcher Holier- 
priester« Dazu fü^t er noch den thatsachlichen Be- ^ 
weis, indem er die Art und Weise anführt, wie 
Chris'tüs das Hohepriesterthnm erlingt habe, näm^ 



Beb dorcb «Milien Geborsam im Leideii) um deMeii 
tdUen er verherrlicht, luid für die ihm ^ehorohenden 
Urheber des Heils geworden ^(Cap. V, 7 — 10.). Der 

, Gehorsam ist unverträglich mit Willkübr nnd Ao» 
maüsunj^^ derjenige, der durch Gehorsam eine Wür- 
de verdient hat, besitzt sie gemäCs dem göttlichen 
Willen, den er eben in seinem Gehorsam erfüllt bat* 
Nun entwickelt der Briefsteller die Idee des 
neuen höheren Priesterthums Christi an dem Vor« 
bilde des Melchisedeck. Was wir bisher von 
Vergleichungen des alten und neuen Bundes gehabt 
haben, beruhete auf der innem Einheit der mosai* 
•eben Offenbarung mit der christlichen, welche in 
der symbolischen Darstellung der erstem erkenn« 
bar ist* Beide Offenbarungen sind concentrische 
Kreise^ von denen der gröX^ere den kleinem ein<^ 
acblieUit In der Symbolik des A* T. wurde mit 

, mehr oder weniger Bewiifstseyn die einst gans jbu 
erfüllende Idee geahnet $ und diese brauchte unser 
Briefsteller nur aus jener zu entwickeln. Die Vor- 
bilde r, welche er bis jetzt im A. T. aufzeigte^ 
und deren er noch mehrere aufzeigen wird, als Pro* 
pheten, Mose, Hohepriester, Sühnopfer, Stifts- 
liütte, hatten schon im A. T* eine symbolische Be- 
. deutung, und waren gewissermassen schon dazu be- 
stimmt, Vorbilder zu seyn* Wir können diese 
Art von Vorbilder die^ym bolischen im engern 
Sinne nennen« Nun aber zeigt der Briefsteller im 
Melchisedeck ein Vorbild anderer Art auf. Dieser 
Priesterkönig gehört nur in sofern in den Kreis 
der alttestamentlichen Symbolik, als der Verfasser 
von Ps. CX. mit seinem Beispiele eine Würde des 
iheokratischen K/Snigs bezeichnet bati an sich aber 



ftMtt er in die Yorgeschiolite der moiai$clie& 
Qffeabarnnj^^ ist kein in diese eingreifende« Sjm« 
bol, und. liegt nicht im Kreise mosaischer Ideea^ 
sondern ist eine mythisch •geschichtliche Figur der 
allgemeinen Offenbarungsgeschichte des A. l^. Wie 
ihn der Briefsteller hier aufführt^ gehört er zu den 
geschichtlichen Vorbildern^ deren Zusam^ 
hang mit ihren Nachbildern ans einer höhern ge-* 
schichtlichen Ansicht | als der mosaisch -symboli« 
sehen ^ erkennbar ist Eben darum aber hat in 
der Deutung dieser Art von Vorbildern die WilU 
kühr mehr Spielraum ^ sumal "wenn sie, wie das 
des Melchisedecky der unbestimmten Sage angeht* 
ren ; und wirklich können wir hierbei unsern Brief« 
stjeller nicht von aller Willktthr freisprechen j die 
jedoch nur Nebensachen betrifit. 

Auf den ersten Blick leuchtet es ein, welche 
Vortheile dieses Vorbild darbot, um die höhere 
Würde des Hohenpriesterthums Christi darzustellen^ 
und sie fiiefsen alle daher, dafs dasselbe einem 
höheren Kreise, als dem des Mosaismus , angehört, 
und nicht blofs über Mose, sondern sogar über 
Abraham hinausgeht Wenn Paulus den Gesichts.^ 
kreis der Juden erweitern, und sie für die neu^ 
Offenbarung empfänglich machen will, so weist er 
sie auf ihren Stammvater Abraham und dessen nocli 
allgemein menschliches Verhältnifs zu Gott zurück* 
Unser Verfasser kann mit Hülfe seines Vorbildes 
Melchisedeck noch höher liinauf gehen, sich selbst 
über Abraham, stellen, und ein Bild des Lebens 
mit Gott aufzeigen, vor welchem sich selbst dieser 
Ersrater, der Freund Gottes, beugt« Man mifs» 
versteht diese ton Paulus /und unserm BriefsteU<^ 
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{^ebräucbte Bawetif&hmnf , wenn man sie für ein^ 
blofse Anbegueman^ hält oder eine (dialektische 
Wendung. Es ist dem Menschen natürlich^ im ho- 
hen Alterthnme die Vorbilder und Master Aei 
menschUi^hen Lebens zn snehenj^ und nicht mit tln* 
recht. Wenn maft die Geschichte der Menschheit 
überblickt) so sieht Wn^ dafs sich die Bildung 
imaier mefar entwickelt, aber eben dadurch auch 
5ft einseitig, starr und kalt ^rd, daf # an die Stella 
äer schönen jugendlichen Unschuld, Einfalt nn^ 
Rnhe eine unselige Verfeinerung und Verkiinste- 
!ung tritt, und dafs sich die Völker voh Zeit 2iti 
Zeit Wie4er an die alte Einfalt erinnern müssen, 
lim sich zu erfrischen und zu kräftigen. Was nun 
tön jeher alle IBleformatoren gethan haben, dafs sie 
derVerkünstelung und VerStockung durch die Hin-« 
Weisung aul das Alterthum entgegenarheiteten, das 
thaten atich die Apostel und unser Briefsteller. 
I^as Priesterthum des Aaron in seiner Trennung, 
TOm Königthume war ein Werk der späteren Aus« 
bildung; in den Alten Zeiten war beides in der 
Würde des äausvatei's oder Stanimfursten yerbuh- 
den, welche nicht durch ein geschriebenes Gesets^ 
sondern durch das Getfet^ der Natur und . Gottes 
gegründet war. Diese IJrform des Kegiments war 
in der mosaischem Verfassung eersplittert wordeh, 
feie kehrte aber curück, obschon in höherer Veri 
jkiärung, im Cbristenthume; so wie überhaupt die 
ulte IJnschnIdy jedoch durch Freiheit und Selbst- 
hewufstseyn erhöht und befestigt, dadurch wieder 
turü<ikgeführt werden sollte. Nun aber hielten 
die Anhängf^r des Mosaism'us an den Anstalten fest^ 
welche weitl»r keinen Werth hatten, als dafs sie 



dnenf Durch» utid Vehetgäng vermittelten ^ und 
»chlofsen iUre Augen TOir dein neuen Vollkon^m^nen. , 
Daher war es £wetluiiM$igy nie an das Alte eu erin- 
n^TUy -welches auf einer niedem Stufe oder gleichsam 
im Keime dieselbe Vollkommenheit enthalten hatte. 
Wir beleuchten nun die .vorn Verfasser gegel^ene 
Deutung des Vorbildes Mblchisedeck auf Christum 
Cap. VII, 1 — lö. Dieser, ein PrfeÄter des Höchsten, 
war seinem Namen nach König der Gerechtigkeit 
nnd König des Friiedens , waä Christus ebenfalls ist. 
(Der Verfasser hätte es gut benutzen können^ dafs 
er König yonSal^m, d. i. Jerusalem war, welches 
sich auf das höhere theokratische Jerusalem be- 
ziehen^ Uefs^ aber ef behilft sich lieber mit einer 
düritigen, und noch dai&u wiUkAhrlichen, Xtymolo« 
gie). Er war ferner Vater-, Mtitter. und 6e- 
schlechtloK , ohne Anfang tind Ende des Lebens, 
und darin dem Sohne Gottes gleich, dafs er Priester 
auf immer bleibtl Sey es i^un, dafs det Brie&teller 
blofs sagen will, in der Eriähiuüg w^rde nichts 
TOiÄ Geschlecht und der Übrigen tiefreüsgeschichte 
des IBtelchisedeck, ieinen Vorfahren und Nachfolgern 
angegeben, oder daft er die in dÄr That tereinKelt 
nnd räthselhaft dastehende Erscheinung des Melchi- 
sedecks, von welchem sonst in der Genesis nichts vor- 
komnrt, gerade so fafst, wie sie gegeben ist, — und 
ich nehme keinen Anstand, micii auf dii letztere Seite 
hinzuneigen, da deir BrieÖtellcr ichwerlich, so Wi^ 
wir, zwischen der Erzählung und Geschichte unter- 
schieden hat — $ immer war damit der Gegensatz 
eines Priesterthums , das auf keiner Geschlechts - 
und Xmtstolge, sönd^ern rein auf der pet^sÄnKchto 
Würde ruhte, figm das levitjrfeh« PM^i«erthttm, 
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bei dem alleji iiuf die ^^etglich^ Ordnvag^jai^^ . 
nichtii Ruf die persönliche Würde . QiÖrperiiohß 
Tadellosigkeit ausgenommen) ankam, . gewonnen» 
AuTserdem wird der Umstand treffend benutxt, dafs 
Abraham diesem Priesterkönig^ den Zehnten gege- 
ben und dadurch dessen Erhabenheit anerkannt 
hat Um so erhabener nun der Stammvater übef 
, seine Nachkamen, die Leviten ^ um so höbersteht 
das Priesterthum Melchisedeck's über dem Leviti- 
sehen. Und so hatte also derBriefstell^sr durch Hin- 
weisung auf dieses alte Urbild ^es Priest^rthums deo 
,BUck seiner Leser ab^zogen von einer er«t später 
entstandenen und unteipgeordneten Six^richtung, die 
sie für unverbrüchlich /hielten,. ' 

Damit gewann' er nun ferner die {[plgerung, - 
dafs^tasLevitisehePriestertlrum dur^h das dem ur- 
alten entsprechende neue aufgehoben sey, Cap. VII, 
11-** VIII, i3. Hätte das Levitiscbe Priesterthum 
voUkommen genügt, waruiu hätte der heilige Dich« 
.ter deip theokratischen Könige, und mithin dem 
Aiessias, ein höheres beigelegt? Wirklich liegt 
auch in jener Psalmstelle die Ahpuug eines höherea 
Priesterthums in. seiner unzertrennlichen Verbin« 
düng mit dem E^onigthume; und der Dichter hat 
gewifs nicht m den verblendeten Anhängern des 
Levitismus gehört, sonst hätte er nicht eine dar«, 
über hinausstrebende Idee aufgestellt» Er muTste 
sich schon über den Buchstaben des Gesetzes er. 
hoben haben, nuch welchem das Priesterthum iu 
der Familie Aarons , nicht Davids war. Dem auf- 
merksamen Beobachter der hebräischen Geschichte 
entgeht nicht die Beobitchtung, daCs.von D(4Kd ao 
ein Krampf »wischen den ^Ki>nigen UAd Priestera 
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eDlatelit lua die hödirte geistliche Herrichaft, welche 
jene an sidi reifsen wollten und %uvi Thpil wirk- 
lieh an sich rissen , diese aber nicht fahren lassen , 
wollten. Wenn der Könige in der That war, was 
er seyn sollte, Gottes Statthalter : so hatte die könig- 
liehe Parthey Recht, wenn sie mit dem Königthume 
auch die höchste geistliche Herrschaft verbunden 
wissen wollte » weil dadurch die kräftigste Einheit 
im Volksleben hergestellt wurde» Die Priester hand- 
habten imdxer nur die Formen ; ein wahrer frommer 
begeisterter König aber wirkte im Geist und in 
der Kraft. Die Trennung der Gewalten durch ge- 
schiedene Formen ist immer nur um der Schwach« 
heit der Menschet willen da, und die yoll^om- 
menste Gestalt des Regiments ist die Vollherrscbaffc 
eines Regenten, der in Einklang viit seinem Volke 
lebt und wirkt, ohne andere Hemmung und Be-. - 
schränkung als die eines sich in Liebe und Frei-, 
heit dem Gesammtwillen unterwerfenden Einsel- 
willens. Das ist der Sinn des Gegensatzes zwischen 
dem Priesterthüme nach dem Gesetz fleischlicher 
Ordnudg und dem nach der Kraft unzerstörbares 
Lebens V* 16. Denn obgleich letzteres sic^ auf die 
Worte des Psalms bezieht: du bist Priester in 
Ewigkeit nach Ordnung Melchisedeck/s 
y. 17., so ist doch die Grundidee einer auf sich 
selbst ruhenden , durch innere Kraft behaupteten 
Würde kl|ir, und liegt auch schon im Psalm selbst. 
Denn der Dichter legt seinem König darum ein 
ewiges Priesterthum bei, weilr er ihm als wahrer 
Statthalter Gottes^ als Sohn Gottes, eine unbesieg« 
bare ianere Kraft, nad eben dadurch eine uidit 
wankende unzerstörbare Herrschaft zutraut, die 
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swar, in »ofern er ein «terblicber Mensch var^ 
ihrem Ende entgegen ging, dadurch aber nur einem 
Ün&ern Schicksal, nicht einer innern Ohnmacht 
erlag. Christas hingegen, welcfher innerlich und 
Snfserlich den Tod überwunden, ist das voUkom- 
mene Urbild dieser u&serstörbaren Herrscherkraft, 
und von ihm gilt gans, was der Psalmist mit einer 
sich von selbst verstehenden Beschrankung aussagte. 
Die alte Verordnung (ffihrt der Verf. fort V. i8- ff.) 
wird aufgehoben , weil sie kraftlos und unnütfe war, 
wie denn das gan^e Gesets nicht genügte, und es 
wird eine bessere Hodhung eingeführt, durch welche 
wir Gott nahen. Diese ist in sofern besser, als sie 
mehr bestätigt ist^ als das Gesetz, weil Gott seinen 
Schwur eingelegt in der Psalmstelle. Der Heilige 
Dichter spricht jene Offenbarung Gottes über sei- 
nen König mit h6hem Nachdruck aus, um das IJn- 
Terbrüchliche derselben anzuzeigen. Ist es nun 
wahr, was er verkündet, dafs der wahre Herrscher 
zugleich wahrer Priester sey, so bleibt es in Ewig« 
keit wahr und unverbrüchlich, zumal in der An- 
Wendung auf Christum, der <lie Erfüllung seiner 
Ahnung ist. Die durch Christum gewonnene HofE. 
nung ist ferner in sofern besser, als er, der Ge- 
währleister derselben, ein unwandelbares, durch 
kein Sterben unterbrochenes Priesterthum hat, und 
beständig für die Seinen sich ins Mittel schlagen, 
und sie mit Gott versöhnen kann (V. 23. ffl). Dazu 
ist er heilig und sündlos, und bedarf es laicht, be- 
ständig, zuerst für seine eigenen Sünden, und dann 
für die des Volkes zu opfern; denn er hat durch 
ein einmaliges Selbstopfer Alles vollbracht Und 
•o itt*innert der Verf. an die sittliche Würde 
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Chiiftf 9 auf avreldier sein hokepciefterlkli^f Amt 
beruht. Wie er selbst nicht ii| seiaem Amte mijt 
andern iirechselty so bedarf er auch nicht des -, 
Wechsels seitlicher äoTserlicfier Opfer; dnrph die 
ewi^e, unwandelbare sittliche yoUendan^^, die sich 
in seinem Tode ^^eoffenbart hut^ ist und wirkt er 
in ToUkomm^ner Vollendung das, was die Hoben^ 
priester des A. T* waren nnd würktea. Hiermit 
ist schon der Hauptg^edanke des Briefes Von der 
Yersöhnnnj^ Chvisti anj^edentet, der noch weiter 
ynrd atisgef|ihrt werden. £in Hanptvorsuj^ des 
christlicheif Hohenpriesters ist (Cap. VIII, i. S.\ , 
dalls er zur Rechten der göttlichen Majestät im 
Himmel sitzt , und des wahren urbildlichen Heilig- ' 
thumsy welches Gott selbst , und kein Mensch, er-*^ 
richtet bat, Priester ist. Nur dadurch, dafs er 
di?se höchste Stufe behauptet, ist er Hoherpriester, 
was er sonst nicht wäre^ weil auf ^tr Erde die 
judisohen Priester nach dem Gesets Opfer und Gabea^ 
bringen (V. 4.)« Hier ist eine der klarsten Stellen^ 
fiir die fortdauernde Geltung des Leyitischen Cul* 
tos. Die Worte: orrcoy fd^ hßmv %iv nQoatpiQO^r, 
%mv nava toV ^o/40i^ w iiSga sind unstreitig allein, 
richtig mit Schulz so zn erklären: indem da. 
(auf decErde) wirklich schon Priester sind^ 
irelche nach dem Gesetz Opfer dai'brin«^ 
{en^ Bnd nicht mit Storr, welcher* übersetzt: 
indem es nur die (Levitischen) Priester sin4- 
(iKU denen Christus nicht gehört), welche |autr 
it$ Ges^tze^ Opfer darbringen dürfen. 
Aber diese» dem Leyitischen Priest^rthume zugestan- 
dene fortdauernde Geltung erstreckt sich nicht wei» 
Ur, als das Gebiet des volklich symbolischen Cu^ 
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ian d«r Juden reicht* £9 ist Ihm keine höhere^ 

allg^einein nothwendige und yoIULommen befriedi- 
gende Bestimmnng angemeseh, Vielmehr wird ef 
ab durch das christliche Priesterthum übertroffea 
An^sehen^ so dafs es nur in seiner untergeordne«- 
ten Stellung und Bedeutung ^ -nicht aber selbstän« 
dig und einsig bestehen kann. Der Briefsteller be- 
reitet hier die Aufhebung desselben der Idee nach 
Tor, während er sich vor dem Ungestüm leiden- 
schaftlicher Reformatoren bewahrt, welche mit Zer- 
Störung des Alten beginnen, ehe sie etwas Neues ' 
an die Stelle desselben gesetzt haben. Ganjs rich- 
tig ist das VerhältniCs des Levitischen zum christ- 
Kchen Priesterthui^ darin gesetzt, dafs jenes irdisch 
und abbildlich, dieses aber himmlisch und Urbild- 
Kch sey^ Das himn^lische ist dasjenige , was nur 
im Geiste erkannt werden kann ; das irdische aber, 
was »mit den Sinnen erkannt wird. Nun will ,er 
damit, dals er €hri*stum in den Himmel ^ur rech- 
ten Hand Gottes setzt, nichts weiter sagen ^ ala 
dafs er die religü^en Bedürfnisse des Geistes voll- 
kommen befriedigt, die w^hre innere Ve^rsöhnung 
SU Stande gebracht, die der mosaischen Symbolik 
xam Grunde liegende Idee in ihrer Reinheit dv- 
gestellt tLnd verwirklicht habe. Ich leugne keines- 
yregesj dafs die eigentliche Meinung des Verfassers 
ist, Chnstus wohne in derjenigen Sphäre, welche 
wir Himmel nenpen, wirklich und wesentlich} aber 
wenn wir die vielleicht (und auth nur vielleicht) 
daran haftende irrige Vorstellung einer örtlichen 
liege des Himmels fallen, lassen , und uns dagegen 
stn die Beziehung dessen, was man Himmel necnt, 
«uf den menschlichen Geist halten: so bleibt als 

wesent- 



weteatUche Vori^UUiuig nidils weiter «orüciLy ab 
was wir 00 ehßn angegeben haben. Darauf beruht 
aach der aus einer alttestamentlichea Weissaguns^ 
hinzugefügte Beweis für die ünsulänglichkeit des 
iao^4ischen Cultu^ (V. 8. ff.)« der neue Bund näm- 
lich ^ von welchem der Prophet weissagt, soll ein 
geistiger seyn^ Gott will sein Geset^in die Herzen^ 
der Menschen schreiben ^ und ihnen die Sünden 
vergeben ; der Bund zwischen ihnen soll nicht mehr 
auf einem buchstäblichen Gesetz/ noch auf sinnlichen 
Sühnopfern beruhen. ' Für die Ansicht de« Brief- 
stellers von der Fortdauer des Judentliums ist übri« 
genj* Y* i3. sehr wichtig, wo er sagt, dafs 4cr a^e 
. Bund Teraltet, eben darum aber auch seiner Ver« 
oichtnng nahe sey. Diese Yemichtung sollte aber 
nach seiner Ansicht nicht gewaltsam , sondern im 
ruhigen geschichtlichen Gange herbeigeführt werben» 
Der Abschnitt Cap. IX, i»-X, i8. gibt nu9 
endlich die bestimmte Erklämng und Ausführung 
der bisher nur angedeuteten Yergleichung des Ver* 
Söhneramtes Christi mit dem^lttestamentUcheii 
Sühnopferwesen, upd uns liegt ob, dieselbe zu h^ 
leuchten und zu rechtfertigen. £s ist nicht za 
leugnen, dafs sie die Quelle vieler Irrthümer ge« 
wesen ist, aber nur durch die Schuld der Ausle*- 
ger, nicht des Briefstellers, der dem Geiste und 
nicht dem Buchstaben nach will verstanden seyn* 
Die Mängel des alten Bundes bestanden darin^ 
erstens dafs der Zutritt zum AUerheiligsten nur 
dem Hohenpriester offen s^tand (Cap. IX^ 6.% zyifeU 
icns daXs Opfer dai'gebrapht wurden, welche daf 
Ge'^sen der Darbringenden nicht vollkommen be4 
friedigea kpnntm (V*9*>: nvomit eioa ttod dasseÜMi 
Tbfol. Zeilwhr. 3. H. C 
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das««ilbe gesagt Uti "denn Zutritt sa Gott und 6^0«^ 
vifsenmlie Kedüigen sich gegenseitig. Die ^Stelle 
V..8'--io. hat mancfae Schwierigkeiten in der Aus- 
legung, die wir hier berühren müssen. ^ vmv dylm¥. 
oiöß V. 6. wird Ton Herrn Dr. Schulfi falsch über- 
seist durch:. Weg der Heiligen, nSmIich tum 
Allerheiligsten ; %mv dflmv ist Tielmehr als Neutrum 
£u nehmen, und bezeidmet selbst das AHerhei- 
ligste. ^ic nagaftoX^ lieiüse steh mit Hicfaaelia 
beliehen auf das fujnm m^a¥9Qmtf^ai %^v %i¥ dfm¥ 
iiivy und so fassto: dieses (dafs der Weg suita. 
Allerheiligsten verschlossen war) ist ein^ bildliche 
Andeutung (Herr Dr. 6chuls hat Recht, wenn er 
noQaßoXfj nicht in demselben Sinne init vnoisi//$a, 
w%l%vno¥, wnos nimmt,, wiewohl ich auch nickt 
klar sehe, was er unter dem gebrauchten Ausdruck: 
Gleichnifsdarstellung versteht) auf den re» 
ligipsen Zustand der gegenwartigen i^it, in welcher 
Versfihnungsopfer, die nicht wahrhaft versjjhnen, 
dargebracht werden ; man kann aber auch, der ge- 
wöhnlichen Construction nach, ^tc nagäfloXif auf 
das vorhergehende nf^f/ on'ivfj besiehen, welche 
ja eben die Scheidewand bildete^ und den Zugang 
«um Allerheiligsten versclüofs. Immer, will der 
Briefstelkr sagen, es stimme recht gut susammen^ 
däfs in einer Religionsverfassung ^ welche keine 
"wahre Versöhnung darbot, -noch eine Scheidewand 
swischen dein vordem Heiligthume und dem Aller- 
kdiigsten bestatiden habe. V. lä erklSre ich so, 
dafs ich ini%iifi9¥i» auf iäga %a\ &vaiat besiehe, 
tibdvov mit'i^2 ßQiifiaot %. %. JL .verbinde, inl in 
der Bedeutung: hinsichtlich nehme, /jQm/umß 
u&inpfMtm ven Spei#eg^ets#0, und d^ufoW/iaw coq^ 



m^ tom SmSkuiMiiem 8«t»ttii{p»wt«ea T^ntdie, «ad 

80 ftberset^e: welch« (Opfer) aur in Hiniiieb^ 

«af Speisen uad Getränke' and äater*,. 

«chiedliche Wftf chaageiiy auf ein äufser* 

lichee ftatsuag^swetfen^ bi« auf die Zeit 

der Verbeaierung auferlegt waren; d# h."" 

velebe nicht das Gewissen in Absicht aal sittKche 

Handlangen reinigten, sondern blofa die änfser« 

liehe Gesetslicbl^eit im Fall der IJebertretnng jKaCser» 

Keher Sataangen (n^s %i^¥ ns aaffndg ftaS-agitfi^a 

V.iS.) wiederherstellten« Herr Dr. Scharia Ter« 

bindet /U^w Inl ßftipaa$ u. t* L mit vtUmoai, 

wedärdi gerade kein dem Ganaen ^widerspredien« 

der Silin entsteht, aber die Con^traction Terwirrt 

wird« — Nna folgt der Gegensats des Priester«- 

thams Christi V. ii.ff. .Er^ist darch ein gröfseres 

and Tollkammneres Zelt (dm Vfjc /«t/fof^o^ «. t. X. ist 

mit 9taijiJd'$¥ V. la. an Terbinden, was Herr Dr. 

Schals übersehet hat), das nicht Ton Menscheh« 

b^en verfertigt ist«*- woranter nicht, mit Storr, 

das sichtbare Himmdsaelt, sondern der geistige 

Himmel {V. 24.) an Verstehen ist, in welchen Christas 

darch »einen Tod eingegangen --» und nicht mitBöcke«' 

and SÜlberblut, simdern mit seinem eigenen Blat 

eingegangen, and hat ewige Erlösang erlangt« Altes 

kemint hier nan aaf die Bedeatang des Versfih«. 

aangstodes Christi an , und es ist leä aeigep , dafs 

der Brie&teller diesem* Tode mit Recht eine Ter«» 

sehnende Kraft beilegt, and ihn mit Recht mit den 

alttestameatUehen Versfihhangsopfera yergleicht« 

Der Verfiisser schliefst Y. i5. i4. TOm Geringeren 

taf das Gr£fsere, Ton der VersÖhnangskraft der 

Süha^^Ser aof^dle des Todes J^sa, aad setist also 



|eii# Tö^aQ«, stArtlnkt iSe aber atrf"* dair A««iftlMVc 
Uefa« (ngoff'viiif t^s''ö(»Qx6e nä^ftgo^^d) ein* Wiei-.' ' 
ter unten Cap^ X^ 5.' f. ipricht er ihnen die innei>e* 
fär das Gewissen ab, weil sie ewar Erinneren^ an 
die Sünden, aber keine Vergebung gewähren. £a 
ist also «wischen beiden, den.Siäinopfern und &em. 
Tode Jesu,' ddr Gegensatz wie ffwi<chen, Fieisoh^ 
und Geist, der auch deutlich ausgesprochen mrd f 
die Aehnlichkeit hingegen beruht auf demjeuigisn^ 
worin sich Fleisch und Geist entsprechen* oi» 
Sähnopfe^ bezogen sich auf die Sünde undSiinden* 
Ijlgung, jedoch nüräufserlieh, der bürgerlich ;tted-ri 
krAtischen Verüassung gemälji. , Sie waren dev Ijftiv 
gerlichen Strafe für bürgerliche Yergehungea kha^ 
lieh, und ergäaiiten die Strafsucht, wo sie liitfaft 
hinreichen konnte, * wo nämlich . der Ankläger fehil»». 
«der die- Schuld,* theils wegen mangelnder TÖlU 
k<>tomeuer Zurec^hnung, theils weil i&ie sich niöht 
auf das eigentliche. Jtecfatsyeriiältiufs bezog, aiek 
Hiebt fÜlr die peinliche Ahndung eignete. Sie ver* 
anlafsten eine Eiinnerung der SüiKten^aber deren 
Haafsstab war nicht das freie Gewissen, sondern 
das positive Gesetz $ sie höben . auch ' die Schuld 
auf, der Gesühnte galt nun öffentlich ror den 
IPriestern und Richtern für schiildfrei; aber, dfea 
gescliah nicht durch eiiie innere wesentliche V^r^i*' 
knüpfung der Schuld und'derReUe mit dem Sühn* 
mittel, sondern durch eine anschauliche Sj^boUk^ 
welche zwftr nicht ganz der intern Bedeiutung ent- 
behrte , diese jedoch zu wenig dnrchsciummern 
liefsy In den Sühnopfern war nämlich der Credanke 
Abgebildet,' dafis* der Verschuldete den Tod Tcrdient 
habe, und an meiner statt das Opferthier bluten lasse* 
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Bim wrtöhnt diß Si|ndey denn der Tod i«t dm*S^iidf 
Seid» Brachte nun der Veysclinldete die Sübnuog 
ia^^d&aa, lebendigen : Gefühl mner Schuld und der 
Terdifnten Strafe dar, so trug er nieht blo£s äu&er«r 
-lüh uad scheinbar y sondern iniierlich ux^d wesentr 
Ueh ^e SOndenvergebung davon j[ aber diese gtile 
.V^kong der Sübnopfer i^^rde dadurch erschwer^ 
dafs die Stellvertretung der Opferthiere bloJCs willr 
kührljbeh. angenoinmen, und luvsphaulich sinnbild-v 
Ji<^.C4#iohIich) war^ weil das Thier keine, geistige 
GeiMiiis^haft mit dem Menschen hf t^ dafs die öftere 
Wiederholung der Opfer , das Gref i^il abstumpft^ 
jBnd vorzüglich, dadurqfa 9 ds^Cs . weniger der Trost 
dei^ Sündenvergebung, als das. drückende Gefühl . 
der Reue erweckt wurde« > Nan^Uch in dem Sühn^ 
Opfer .war wohl der Tod und die Strafe abgebildet 
aber nicht das Leben und die£rlösiingj und daher 
sagt unser Ver£ftsser mit Philo (L. Uh d0 viu 
Masis pbi 66g.) ri<;htig, sie hätten wohl Erinnerung^ 
aber nicht Yecgebuiig der Sünden £u wege gebracht* 
Christi T6d hingegen gewährt zwar auch Erii^erüng 
daei Sünden, aber nipht nach einem äufsern MaaCs- 
Stabe und nicht in einzelnen Fällen ^ sondern nach 
dem innem MaaJQistabe des freien Gewissens un^ 
im.'Ganzen, weü^ Christus durch und für die Sünde 
überhaupt gestorbw ist^ und so gewährt er auch 
nicht nur volle Sündenvergebung. im Ganzen, weU 
darin die Sünde, überhaupt und an sich getilgt is^ 
sondern. auch den freudigsten Trost. und die Erhe- 
bung d€B G^müths^ weil darin nicht blp A di9 Rüge 
undiMStrafe der Sibidei sondern derei» innere Auf- 
hebung, »i*** J|>lqft. ji*r Tod, spndem das Lebe^ 
0igfben i^. Alles dieses beruht nämli/Qh darauf^ 



daA sich Christi» dnrch den ewifta AMs^ 
snm Opfer dargebracht hat (V. i4.)* Darin -liegt 
'erstlieh, dafii ,er es ävtt eine geistige Weiee f^ 
fhan hat) nicht blofs bildKch für die AnschanvCt^» 
sondern wesentlich für das geistige Leben ^deir 
Menschen selbst Er hat das Gefühl der SchitlA 
tmd der Schuldentilgung geistig ins geistige iL^hen 
eingeführt, und die ^sittliche Entwickelung der 
Menschheit bis auf den Punkt gebracht, wo sib 
zugleich ihrer TJnwürdigkeit und ihrer VTikt^ig^ 
leit, des Zornes und der Gnade Gottes, bewuttl; 
woAen ist Und weil er es geistig vollbracht hat^ 
so hat er esEvreitens eugleich auf ewig vollbtiaeh^ 
weil der Geist ewig ist s^hiem innern "yVesen n'a^ 
und unabhängig yom Wechsel der äufsern Erschei- 
nung. Er setete für die geistigen Güter, die Wahr- 
lieit und Liebe , das irdische Leben ein , gewannt 
)ene, indem er dieses verlor, behai^ptete den 8ie^ 
des Geistes über das l'leisch, und tilgte die Sftiide^ 
welche aus der . Abhängigk^ des Geiste •'«i^oiit - 
Heische entspringt Und Was er in sich that, that 
er fdr alle, weil er durbh glauben und Lie1>e tin^ 
geistige innere Gemeinschaft «wischen sicSi und 
iden Menschen stiftete, und sie durcl^ Mli^eillBing 
seines Geistes su'sichiieranhob. Wer mit ünd^ih 
Ihm lebt , hat mit ihm den Tod und die Slti^de 
Hberwnnden ; er hat diese FWinde der Menschheit 
nicht nur auf das volHiommenste erkannt uhd Ver- 
abscheuen gelernt, sondern l&uglMch sidi itegend 
Über sie ei'hoben, weil ihnen Christus «war 'ätU^M- 
lieh in seintoi TdSe erlag, tnnerlieh äb^dr ^tireli 
die Kraft des firelen Geistes über sie siegte. Bas 
ist ab«r die Versähnung, w#nn der -Menaek Ate 



tpimim As^ «nr «rk^nat und Tcrfbcdim^ •ond^i^ii 
aadi in di^s «^ Gefühl die freudige Ruhe de« Ge- 
nütbi bewahren 9 fich ^ett natien kann inOmiath 
sogleich und in fiUTer«ichtlicfaem Yertraoen^ So 
iit alsQ an die Stelle einer fleiicbliGhen YerBöbniing 
welche ainnbildlich, •atonngAmMIiig und augenblicfc- 
lich^ imd diiFiun wiederholbar war, eine geist{{^ 
sittliche und ewige Veraöhnung getreten. Zwischen 
beiden ist ein inneres Band^ wie «wischen fleisch 
und Geist und «wischen Gesets und Liebe. Das 
menschliche Leben hat die. {Vssseln und Hüllen des 
.neisches undQesetses abgestreift, um frei i^usey^ 
im Geist und in der Liebe. Das fieisdiliche Ge« 
ssts, das immerwährend «seine Opfer forderte und 
die Menschen angstigte, Ternichtete.sich selbst d^r 
dundi^ AäCg ihm als Opfer der $chuldlose und Hei» 
lige fi.el, der eine Schuld^ die nicht sein war, 
mit liebender Hingebung hülste $ wodurch es de* 
nen^ die ihn erkannten , klar wurde, daXs alles 
Aeu£lerlich^ des Gesetnes trügerisch und ungenü- 
gend sey, und die Ruhe und Befriedigung des Ge- 
müths .nur im innem Leben des Geistes geftinden 
werde. . Der Zwiespalt, welchen d^ GeseU bestän* 
dig^ dadufich nährte, dafs es die freie Liebe erswang 
und das Innere durch Aeulseres weckte, nie abw 
eine wahre innere Befiriedigung gewährte» kam ^um 
Teilen Ausbrujch, als in Jesu die reine sittlic&e 
GeistoakMAip^ derSataung in Conflictgarieth und 
dersdibeä äutMtJi^ih- erlag, sü^ daHi dasGei^ets nicht 
mebr Uoüs. «la Beschränkung des Geiste, sondern 
.ak idflMen Jaiud etsehien. So wie tii^ nun die 
liehe lalrwaud Ton dwi Bitehstaben des G<^etxes, 
und sidh «B die Creye Kraft des Geistes in Chrittp 



'Utlt, BO' Terllefis äu<h der Glaube die ' scli^cheii 
Sttiteen der gesetsUcI^ea Sühnopfery nnd fand die 
Ruhe in dem Anschaaen des Todt^s desjenigen, 
^welcher die Sündlosigkieit selber vr^ac^ and in der 
liiebe, die er bewiesen, die göttliche Liebe selbet 
auf das yollkommenste bewährt hat. — Die Worte 
dia nvevftaTüg almvlov erklärt Starr fälscht in 
demZustande einer ewigen Herrlichkeit^ 
als wenn nv^vfiba je etwas linderes als Geist, Geistes- 
kra^ft bedeuten könnte;- Herr Dr. Sc hüls aber 
versteht es auch nicht gajis richtig, wenn er 
'überselzt: mittelst seines ewigen Geistes« 
nvevfim ist die Art der Wirksamkeit, durch welche 
Christus sich als den bewährt hat, der er ist^ als 
'Sohn Gottes und Erlöser, wie dasselbe Rom. I, 4. 
^und 1 Tim. III, 16. gesagt ist. Hätte er fleischtich 
gewirkt, wie Mose oder noch mehr, wie- ein irdi- 
scher König, indem er die höchsten Zwecke d^ 
Reiches Gottes durch Zwang uud Lockung, dureh 
Anregung der menschlichen Selbstsucht, verfolgte: 
so wXre er nicht Erlöser der Mensc^ien geworden. 
Im Fleisch erschien er, aber im Geiste bewährte 
und rechtfertigte er sich (1 Tim. III, 16.). 

ChHstiTod ist zugleich Versöhnungs-*und 
Bundesopfer Gap. IX, i5. ff.; Bddißs ist eigent- 
lich eins. Ein Bund i&wischen Gott und Menschen 
ist nichts als ein Yerhältnifs des Vertrauens und 
des Friedens, und er wird durch dasselbe* ^eatüktt^ 
wodurch er auch, wenn gestört, iv^ieder hergestellt 
wird. Ein mensehlicher Vertrag Isi^ ia ' niedemr 
Ordnung dasselbe, und ruht auch* auf WerWikistn. 
Durch nichts aber wird das Vertrauen ntohr be- 
festigt und dessen TJnwandelbarkeit besaer besiie» 
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gilt, ftb aadureh^.-^tWb'esN^üb« iJt€t^Wft>tthid :dia 
wandelbaren. Lcto^iir erbaVen^vigt^ dafl^ A^ JfißMcli 
dib lieliea Üblt Mine tTreue eiximiflf<rtM«i dea Kiitli 
hat. Freunde sdiwöriin; rieh. £reüttdb<Aflft Ulf Tod 
-illldliiebeni nnd bei>dett'HrtrMemt«tereii die Bmi» 
■deeopfer SituibUdAcdeaidem JteiaAei/botiebigep aaoK 
fedröhten Tod^s... >Ein! V^ern^htniCs' li^pinmt .diMia 
auch mit' dem B^iuide Ml^AiBaii , jdaA ws-w^t uni^an- 
delbar doreb den Tod At§ Yermaclieiideii wird| und 
mnser Verf. liefssicli niü 50.eber^a der Yergleiehuiiif 
des Bundes nit dem yermächtnib. veranlassen, da 
•im Griechischen dasselbe Wort beides bezeichnet. 
Der mosaische Bund, wicrde mit Opfenblat besiiej^elty 
womit angedentet 'wnrde^ daTs das V9}k seinem Gatt 
bis in d:en' Tod treu seyn, und sfjno Untreue. mit 
dem Tode besiegeli^ wolle« ' TJnd hatte es den Bund 
gebrochen 9 so mulste es dafür dorcli SühaopfeiT 
büfseuy wodurch ies erst wieder in den Bund aufge- 
nommen, und sein Flriede mit Gott wieder bergen 
stellt wurde. Christus schloXs den Bund der Xiiebe 
und des Vertrauens iiwisehen Gott und Menschen 
dadurdi, dafs er den Tod litt aus Treue gegen 
Gott und Menschen, daTs er da« Leben eio/setcte 
ffir das Wohlgefallen. Gottes und das Wohl d^ 
Menschen I und die Christen werden ^dadurch in 
diesen Bund angenommen, dafs sie i^leiqhsam ge- 
loben,, bis in den Tod getreu zu seyn^ der Sünde ab-» 
£usterbeii und Gott e^ lebff|. -^ Worden sie aber i^ 
^ denBnnd aufgenommen:^ üOfaind sie auch eben d^- 
durdi TorsÖhnt, weil sie uun mit GotJfc.io Fried^ 
und Vertrauen leben. .Vyahrlioh dies istnicht blofse 
AnbefUemnng, sondern lebendige Auffassung des 
Vfsprungfiohen tindWesenllichen in aller sittlichen 
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^e«nMia«ciiftftt '^ DiftsBwMt«iopA>r€Miti War, ^vte 

4fr Bud idbw^ Ton liSWw Art Siiiiiliciie BWi« 

lijftliünier wählen nur «tnabüdlkh dnnA Thitr«* 

U«t i^ftliat cmA g«w«ilitf das gaUtige Krittgamm 

-aber ^Bttg d«rcdi A-a£wil% vergOMene« MtMölias^ 

i!ftat; janaliaAafAaa daririederholtea Sühniisg^ dk^ 

"ses aber eiaar ^nnmUfen und eYf%a)i; So iM^ dar 

-üfeBfch nar aininal stirbt, «o kannte Christas auch 

nnreitttnal das Laban anfop^n $ nnr tinmal korinie 

der Beweis de$ hächstlsn Geharsams und def* böclu 

sten Treue abgale^^ werden , wodnrdi allem BCb- 

"tränen iewisehMi <k»tt und Menschen ein Enda ge^ 

'«nacht, und der Zorn Gottes ^ den die Mens^liea 

im Gericht fiirditen, f&r immer besinfti^ wurde. 

Attf den Tod Jesn folgt, staut des Gerichts, dua 

YjoUkomn^ene'Erlöinng derer, die'Ton ihm ihrH^ 

erwarten (Cap. IX, 24— -fl8.). 

Das letzte Stack dieses Abschnitts Ciq>. X, i "— iB. 

setzt den Yorsug des christlichen Versöhnungsopfers 

ins beste Licht. Schoi^ ans der VViederkolbarkait 

der Leyitisciien Sühnopfar wird mit Becht ge» 

schlössen, dafs sie nidit das Gewissen befidedigen 

können (V. 2.), nnd 4amm wird ibaeh wohl die 

TVirknng zugeschrieben , dafs sie «n 4lie Siüidea 

erinnerten, nicht aber dab sie dieselben tilgten 

(V. 3. 4.)< Aber entscheidandar, als alles biskerigey 

ist die Anwendung der Stelle Ps. XL, 6 IL. (Y. 6 

'bis 10.), wobei zwar die grammatische Auslagnag 

'verletzt ist, jedoch nicht im Wasentiichen. Oab eia 

^XSnig^, etwa BaTid, od^r sonst ein Frommer das 

A. T«, nicht der Messias, in^ jenem Psalm redat> 

üt gewiTs; aber ist es keine ladividnalle Waissa* 

^gnng anf ihn {dergleichen es wohl überhaupt nickt 
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fcben d&rfte), ^ kt eB dödi auf Üift, ttd f^mrf^iU 
4t^e Erscheinung d«0 höchstes rdigiltotiL Idetfl^ 
mü Yollem Reehre «nftttwendem Cfn fromnierVeri^ 
ebrer Jehova^a #chi^ii ahnet es y' 4air# aicbl OpfSi^ 
eenderrf GeherMim tüai Üing^»adf^ das Mrfuü 
Woht^efallexi Gottes 'veraietie« nmi dieses kal 4beA 
f^riettt^ Tollkimiineft verwirilielit Die tekeli 
reberscUung der Worte des 7. ▼.: *^ JJ»^ t^M 
durch! ooi/ia ^i HartjQtlüto juoij welche der Teff. 
Von den LXX. entlehnt, ist £war in die Anwen- 
dung verfloclit^n , aber diesd bernht nicht -ganft 
darauf. Hättenauch die LXX. überi(6t£t: mria k. v. X* 
so wäre der Siiln im Gänsen dodfi"^ geblieben , 'ik 
hätte immer di^' Idee darin gcltegen,, dafs VoiH 
tiehnkg des gottlichen Willens die Währe 
Versöhnung gewähre, Worauf der Verf. auch oben 
schon CCap. V, y—gO alles^ewicht gelegt' hatte. 
Der. Tod Jesu nämlich ist, um dies noch eitimd 
%VL wiederholen, nur dadur<^ Versohnungs- unfl 
Bundesopfer, dafs dadurch die höchste siti^ 
liehe Aufgabe gelöst, und iii^eMenschheil^ 
nebst der Erkenntnifs der eigenen "Schwache unA 
Tlnwürdigk^feit, das freudige Vertrauen auiP die iiii 
Menschen wirksatoe Gnade Gottes eingeführt ^Üt 
i>ats dies der Hauptgedanke auch unsers Verftissei^ 
ist, sehen Wir aus dem folgenden, WO er die durtib 
denTodifesu gewonnene Vollendung der Menscht 
darin setst , dafs öott in ihre Herren das Gesdb 
gegeben, und zugleich ihre Sfinden vergeben habe. 
Man kanü die 'gätiÄe Idee der christlichen Ver- 
söhnung, und''ttberhauptde^ ganten christlich gott- 
leligen Lebens in d'emvBegriff %%XBl»ms jcusammen«» 
fedrHzigt finden, welchen ^der Verf. sowohl von 



rril|piöft6B yi»U«adiiag, od^r das T^Ukpa^viett hw? 
ftIteUu. VtrliStoir» des Verti?iitt6iis imA der I4eb« 
«n Galt, iToiflat Meirich dierBobe .def GfwiMeu 
Mirkmden ist; «Dm Ixe^itä^el^eB ^Opfir konatea di« 
aifUffthexi« bliebt iä«m luk^sf;!)» rS^lf; l^hfeii» M« 
«Ifeltt m-GÄ^de^en vollenden;^?* K, 9, X^ 1*) 
f^J^f ihi(e^ .mpi^t 4f? Gefölil 4es; vollkommenen 
]^i:iedei»8,,mit.,G9U Ter^cba|renj ^p dieser VoUen-i 
jAung fährt §|e^.f4!^ 4er ducqh^Leiden und darin 
lieme4enen.Gi^9r^^ia YoUendetfS (iQap, II, lo, V. 5|.)> 
]9fid gerade 4<^^X<>d^<^^ ^^ selbst YoUendet wor« 
]ien^ vollendet auch die Seiingen, «die durch Glaui» 
bien an ihn, an seiner Yollendang l'beil nehmen« 
ü^ann man hiernach jxocli jBWjeifeln, dafs fiie An^ 
. sieht des Briefes vo|i 4er Yersöhniing ei^e . rein 
jüttliche sey? Das« vras dadurch liuWege gebracht 
worden, ist diejenige Gemüth^verfassung , wphin 
alles sittliche Leben strebt, die; Riüie des Gewissens^ 
4as> wa4tirch ^s^ «u ,Wege g^br|ipl]it worden, ist 
^e, höchste s^^t^qhe Vollendung; und endlich das^ 
wodwch dasselbe einem jeden zu Theil. wird, ist 
die grtstige (Gemeinschaft zwischen dem Versöhner 
^i^nd den Versöhnten, welche beide Einer Abkunft 
aind, Brüder und i^derEines.yaters (Cap. II, ii. ff.)« 
iS^pt dem geistigen. Auge des erle.u.chte,ten Betrach- 
^^«ers ye)*schwinden alle Schatten der frühem sinn- 
lichen Eeligionsv^rfassnng, welche das geistige Ver« 
^haUuiüs der ÜAenscl^en zu Gott verui^reinigten, und 
aus 4en Hüllen traten die gejistigen' Urbilder, die 
.darin verborgen, lagen, hervQr^ u|id jpeigen sich 
in ihrer VoUeaditng i^ Cbrisl^o^demGottmenicben, 
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bk imAclttm alfe V^wrAkAun^ erf&Ut» tuad «Ue^ 'Am 

deatxing' in Klarli«it Mrsohienea ist Naftandir «elutt 

-wir auch ein, vn» der Verfasser, we|^' dieser Bew 

trachiiingsart ToUkommen gereohlfertigt, and .-Wi# 

sie für uns Neuem sogar noch fruchtbar ist.' 9iä 

thartnidits veiter, als dais er dßm- Christtethum 

in «einer gesebichf^chen Ersoheinunf^ aüCrafste, %i4 

es «id» ans Torlie^nden YerbMItaissen entwidkelte; 

So betrachteten Christnm Alle, die ihn in seinem 

Volke auftreten sahen , so bildjßte «ich ihnen nabb 

und nach das 3ild d^s göttlichen * Erlösers. IhriA 

angeslanunten Aasicditen von ReBgidn und .Cultua 

Terklärten sieh nach' und maöh i:inier dieser Be^ 

trachtting, indem hie von dem Alten snm Neueu 

aufstiegen, und aus dem Unvollkommenen das VolU 

kommen« sich i^rheben sahen* Die andere Be^ 

trachtungsart, nach welcher Christus gleich in seiw 

ser VollenduDg ohne rückwärtige Benehnng er* 

scheint I welche bei uns hergebracht ist, entbehrt 

SU sehr derLehendi^eit,. und Christus wird leicht 

Bum blo&en Begriff herabgewürdigt. Jene ' sollexi 

wir wenigstens mit dieser verbind^, sie aber auch 

weiter ausdefanien, als sie der Briefsteller fafst^ 

Sie findet nämlich iki-e Anwendung auoh auf daa 

Heiden thum, welches ebenfalls eine-Voraiideutung 

des Christenthums war; eine Ansicht, welche .Cie^ 

mens von' Alexandria «War geahnet, aber nicht 

klar' und umfassend ausgebildj^t hat« Hieraus ist 

Bugleich klar, mit weloiiem Sechte Herr Dr. Schul* 

annimmt, da£s im Briefe Cäiristus nicht bloAi bild«» 

lieh, sondern wirklich, als Hoherprteitch^ gedacht 

werde. Keines von beidem mochte wohl gans viA^ 

tig seyn> .€r ist es weder ibildlioh, noch wirklich 
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Mtfa«rft ürbUd^i^h» jedodi nidit In dar fatofiMH 
gbgesogenen Idee, aoadern w^ienüich, .i|i eiftetr 
l^fchididicbm Encbeiiiimgy welche dji« T0II« 
kMuntne Dmrolidriagiuis des Idealen tud Bealeii 
dariteUt. 

/ Noch i3t aar TolIkoinmeaeQ Belenchtimf der 
ijilficlit unteres Briefe» vom VerliSltmlii dee.Jttdea« 
tkains «um CluisteAthiim ührwgy den Siim . 4^ 
Oegengatftes %u erläutern, weldber in den vom 
Cbristenthnme f^branchten Ansdrttcken: oluovfUifii 
ßiXXovWy alm¥ iU)J.m¥, mya&d /UXXo^a lie|^ 
Storr versteht darunter die neue cbristliclie Yw«» 
fiiBsuttgy welche vor dem Versöbaungstode' Jee« 
liünfti; feweaen; aber diea iat offenbar falaeiit 
diese Welt ist noch fSr die Christen künfl^y nnd 
|pe{(enwärti|; ist die Zeit dea Ijevitis^hen Gottes^ 
dienstesy i¥ieCap. IX, 9. ausdrücklich gesagt Wird» 
Herr Dr« Scbula hat dies richtig erkannt, und 
darauf vorsagUcb seine Behauptung gegründet,' dafr 
der Briefot^er den Untergang des Judeothums nur 
in soflm annehme, als alles Irdische vergängück 
aey, und dessen Untergang in dem nahe beverste^ 
benden Weltende erfolgen werde , und dafii er' sieh 
das Christentlium nicht als etwas auf der Erde Be- 
stehendes . gedacht habe. Aber in der fiauptsaehe 
sehe ich hier keine Ab weicfaung von der allgemeinen 
nrchristUchen. Ansicht All^Apostel haben das Ende 
der Welt als sehr nahe erwartet, und mit demsel« 
ben die Ai|kunft Christi ampn Geridit, nur Vertu» 
gung aUer seiner Feinde » worauf das wahre ewige 
Bi^di Gottes anheben sollte. Da die kSchsteOffen«^ 
b^rnng geschehen, dw Sohn Gottes selbst erscU^ 
nen war: so erwartete man das Ende aUes Kampfes 



imUch^n dem H^tib« der Wolf «fid 4«i Raicte 

Gi^ee. Mit derfi^ode malkte mck dM Vaterlttd 

dM^elben, das Reicli dei^ Stnl^Iiehkeit, Vwniclitet 

^^fBrden« Der Iitb^^ff alle« hhaialifcli Wabraa^ 

and Gntea waB airar lü Chriito ina Fleisch gdceaoM 

fiien y ea dafs sich Ef de Ufid Himmel '^eeinij^ hattest 

übet diete Erscheiailii^ hatte die Welt f en sidfc 

geetofiieni, der Herr d^r Himmelt war i^hreaaijpt 

irerden , und durch den Tod wieder in die Ewig«* 

keit Bnrück^gangen* Die Seidigen sollten «war 

im flache schon mit ihm sich einigen^ dem Ildsohe» 

ahg€aterben und dem Crriste lebend die Mensch«» 

werdüng des Sdhnes Gottes in sich nachbilden, and*' 

das_ Seich Gottes auf Erden sichtbar darstellen.'. 

Aber sie fühlten wohl , dafs ihnen dies niemals toIU 

iLommen gelinge, dafe der Kampf mit dem Fleisdie 

nie dnrch einen ^ndichen Sieg geendigt werde, 

und so sehnten sie sich mit der ganaen Schfipfang^ 

nach Erlösung vom Gesets des Verderbenü (Rom. 

VIII, 9.)- Der Apostel Paulus , so sehr er in die» 

ser sehnsücbti^n Hoffnung lebte, war doch au 

tbatkr&ftig und klär, um nicht, so lange der Zu-* 

stand des Kampfes und der ünvollkommenheit 

dauerte, mit aller Kraft des Glaubens uftd dex« 

liebe in« Leben einstigreifen , und einen Yorbe* 

reitungsaustand auf jenes Vollkommene hin herauf 

stellen. Ihm rerdanken wir Toraüglich die Stiftung 

und Ausbreitung der Kirche und der damit' Ter« 

bundenen Gemeinscbaftsformen. Er arbeitete der 

ttatenlosen Schwärmerei entgegen^ welehe- hie und 

da die Gemüthe> ergriff, und veiwies Ate Tragen 

und IFnordentlicben eum FleiCi iand aux^ 0^dnung.r 

Indeft such )Üe übrigen Ap)9»te| nahmen an seinen 
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BesMbTi^ifte *Theil) irndJUlen ithirebtii da« Xdtal 
Aae« Rtt€fa«i'6otle« aaf Erden oder eiaer Kipobe 
Vor. Salbet in der Anficht de# Chiliasmas Img 
Sie Idee eines tolehen irdischen; Aleiohe«» velchee^ 
dem faimxtdischen voranj^ehea sollte. Dieser Mit» 
tdsttstdnd der nnToUfcommeit TerwirkUcbtm Idee 
derv£riösung versteht sich cdlg^ptiich voir seltisti^ 
lind unser Brief setat ihzb auch -wirklich .voraus^ 
und weiset deutli<ih darauf- hin* Alle Ermahnun« 
gen Ton Cap. X^ 19. bis zu Ende, beziehen sich auf 
das kirchliche^ oder b^ssfrr sittlich -religiöse ge- 
meinsame Leben der Leser . des j^rie£ss. ^o Cap. X» 
d5. „lasset uns festhalten das'BakfUxnüiirs der Hoff- 
nung nn wandelbar 'y und auf einander Acht hiiben,. 
um £u wetteifern in der Liebe und guten Wer}ien, 
indem wir nifiht verlassen .uusere Versammlung^ 
sondern uns einander.\ermuntern«^^ Hier ist sogar 
Wörtlich von der Kirche die Rede, wenn auch 
Dicht das Wort inuXi^aia gebraucht ist, welches 
unser Vev^^ als Kunstansdruck von der chrisilichen 
Cremeine nicht zu, kennen scheint. Cap. X^, 52* iL 
ist von der Beständigkeit vno/Aovi^ als der Haupt«* 
tugend des Christen die Rede^ deren er im Kaippfe 
mit der Welt so sehr bedürfe« Auch der Apostel 
Paulus redet viel und oft von* dieser Tugend des 
Ausharreus, und sonach steht unser Verf. mit ihm 
auf gleichem Boden. Dann von Y. 38- an fordert 
er von seinen Christen den Glauben* Diesjer 
glaube unsers Briefstellers ist allerdings nicht gann 
derselbe > vOn welchem der Apostel Paulus am 
meisten spricht. Nicht möchte ich mit H^rp Dr. 
$cbul£ sagen ^ n'ws *®7 bei Paulus christliche 
Tttichtigkeit^ wiefern %it ein Inneres, eine Gemüths« 

be- 



beschal^lieit;» ftfait 9f dmumc Uti du gwiM ikuier« 
liobe Chmtentbiu% d«c96ii Aii£ieii««it« gichalf lieb« 
Ofenbart; auch bei 4em Apostel be^icbnet nim§ 
mchtj als'VertFaaexiy Glauben, jenevertrauende 
Hinj^ebongy in welcber der Christ in Christo liicht 
aar alle Wahrheit, sondera auch die Befriedigubg 
liier ieiner Sehnsucht findet ; und m^stens wird 
dieses Vertrauen auf den Yersöbnunj^stod Christi 
bezogen^ und in Geg^nsats f^gen die AnmaüBlich« 
keitderfcsetalichen W^rkbeiligkeit gestellt» Uuser 
Briefiiteller dagegen besieht den Glauben fast allein 
tuf die in Chri9to erfüllten VevheiTsu^igen^ und 
Yemteht daruni^er denjenigen Sinu, mit welchdtt 
der Christ' in dam Sichtbaren und Zeitlichen datf 
ünsichtbarQ und Swige findet, dasjenige, vras Paun 
las Hoffnung nennt, oder auch ZuTersicbty 
Vertrauen (nMnQlO^Oi^, naf^eim)* Es ist auch 
allerdings^ wahr, dab er nur Tom Glauben an Gott^ 
nicht Tom Glauben .an Christum redete aber aucEt 
Psoliis spricht Tom Glauben an Gott (i Theas» i, 8.X 
und der Glaube Abrahams, den er mit dem Christa 
liehen in Einen Rang stellt,^ irar ja auch nurGlaub* 
an Gott Darin lii^t überhaupt kein Gegenisats dee 
Sache nach, sondern nur eine .Yeipschiedenheit imr 
Aiudracük; de^n Gott ist in Christo offenbart, und 
Christus ist eins mit Gott. Welches Getficht der 
Briebteller aonst auf die Perstfnlichkdt Chri#la lege,, 
liaben iiir genugsam gesetgt- Wenn* Hr« Dr« 
SchuU, sagt, die n^/si^ des. Hebräerbrief es begebt 
fich nicht auf etwas Gegenwärtiges » sondern «uf 
etwas Entfern t]Uegendes und Zt3^künftigeS| so^istdies 
allerdings richtig | aber dieses ZakiLnfjige iet doch 
«Bdi ein Gegenwärtifer gewoi^eti ia dei^ £r#ch^ 
ThceI.,ZcHscbn S. » D 



weise auf diet^Stseheiüiitip^ die Hoffbtm j; nbef iiuf 
die jsoktlnftige Totlkommene tnthtlhin^ beüelil^ «a 
Üt^odigevÜJB kein wirklicher Unterschied rbirlurou 
den. Der Briefsteller fördert «eiii<s htä^t auf» iiaf 
Ghrifltom hinsufiehea als den Anfänger und Vollcin^ 
der de« GUnbehs (Cap« XO^ 2.) im Vettranen^ ä4ff 
den Hohenpriealer mit auürichögem Her^n' hin«« 
ftoentretenin der Fülle de« Glänbeiis iCäjf, X, dfl.); 
die«, ist ja gan< die ni^ etß X9^^^ b welche der {Apo^^ 
atel Pi^nlns fordert' , 

F^rn ipey es von uns, durch diese GejenV^«^ 
«wrknngen die von jHerrn Dr* Schnl« mit se vie-^ 
lern Fieifs nnd.Sdiarisintt fegehtAHi Bewelsfäurttfigf 
filr die Verschiedenbeit des VerSassers uftsers^Btie« 
Sis irom Apostel Panlus erseh jittetti an wollecfi Yfi» 
treten ihm darin voUkommeti bei^. mnd gUubeäHüir, 
diftfii er hie und da in der Ansdehnnng seiner Be^ 
kanpttingeti. m weit g«f engen sejr« Wenn ^wlr iM 
der christlichen AnflAdht selbst keine wesenlÜdb'e 
Verschiedenheit i&wischen dem ftriefi^eUer ü^cid ^m 
ikj^^stel Panlns sngeben^ so erkennen wir db^h die 
grdfae eigenthümlicb^ Verschiedenheit in der L^«« 
weise und dem Vortrag. Wfts die' erste betrifl^ 
|o würde der Apostel PAnlus, dem die Polemik gegen 
tea phari#aisdie Jndenthnm £ur Sache d^s I«eheni 
geworden war 9 selbst an diese Gemeinem 5 welehe 
nicbt- ttt^ter dem tinftafs^des Phariä^ismiis gemu^ 
den^sü hi^n scheinen ^ nicht so NapoIbgetisch> W^ 
nliier Briefsteller, sondern ebenfillU polemisdl 
~ geachrieben haben« Dann aber hätte er sich anch 
üidbl so tief in ii^ symbolische Deutung des A* T« 
eingelassen y sondern er wttrde diese Detttttng^ die 
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thm gar tiiclit fremd war^ nnt in eii^eelhen Punk- 
ifii anfj^efafstf und ihr «ine poIemiscHe, nicht con-* 
dilatorische Wendung gegeben haben, wie das Bei- 
spiel 6al. JVy dl« ff. seigt Biermi^ hängt i^usam- 
men^ dafs der Apostel Tie) iku iselbständig in seiner 
Denkireise war, um sich einen ganeen Brief bin^ 
durch An tfne Pafal^^sirui^frdes, alten tdid<Mtlfn 
Bundes jku binden, wie unsetr Verfasser gethan hat 
Darum npiöchte ich' überhaupt schon, wenn auch 
nicht andere Grttnde rorhunden vrärenf diesem 
Schriftsteller den apostolischen Charakter und dei 
ersteh &Ang in di^r Cänonictt&t äbsprecheh: ^iil 
Apbstet süU iib^rält'die frete äefvorbringungski^dfl 
des Gdstei 1ü;dg«h,'t^d er sie von Chi*isto emj^fa^i 
Ifeik hat^ utid -^4 ^te dem (Chrifitenthumis eigfinthümi 
lin^ iäU ZXarifi lie^t Also sclion eine Verschieffeh'« 
heit desVoHragei; "uiid da£ü komtiit'iiöchdle T^ri 
schi^dehbei! der ScUrelbA^ in St^^^isd S^racbgei 
brauch, w'elcbe Herr Dr. SchuU so trefflich iAi 
lilcht gesetzt hat, däfd darttber kaum noch ein4 
Nachlese %n halten seyti dürfte; ^ ^ 
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den Menschenmörder von Anfang« 
Job« 8» 44* 



Bei 



elum&tlich h&t Döderldin*) die oben fe« 
mannte Beseiclmaiig^ de« Teufel« sichl auf die «n- 
ej^ntUcheTÖdtanj^Adaiiis, eendern auf deneifent- 
licheii er« tea MeiiJcheom^rd beaoj^^ durch desj»^n 
Auttüteus ^^ ^^^ (nach djer Deutung Jesu) # ^ 
Gelten a^i^ ^m Blute der Gerechtf^ yerriitlien 
babe« Diesa^J^ei^bunf^ hat seitdem /wenig Beifiall 
gefumden^ §o wie sie auch im Kuiuorscheu Com« 
.meutare kun al^efertigt wird.,^ während sie in der 
•Itea Kirche, neben der andern^ ToraügUch durch 
Orif enes '^) und Augustinus ^^'f') in Gang 
fsbrachten, und auch wohl Tor derselben gegol* 
ten hat Denn nuch Euthymiusf) würde nicht 
beide auf «o ungeschickte Art mit etnandeir Serbin» 



*) inttU. thsd. eftr. P. t* p* t% tolL P. L $• lif 

^ C^mnuni. in io. #J, It«. IV; p. 34o, 

^} TrMftmt. XLIL m Jo. e4> Ben, lÜ. p» 4SI. 

f) edi Mathati p. 517. Er hat bei in. w^mKiMt. ^p m^ 

>. tiMq fit^ ov%f vo«r &uvitn¥ OQOiU^^tv. ^Ira nttl vor vUp 
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desi bStte er nidht auch die su seiner Zelt «b^ 
volinlicliei^e in seineaQaellen Torgdhnden, nad Vfirk* 
fich ist die letztere beini Epiphanina *) und, beim 
Cyrillus ^^'^ von Alexahdrien ausichlieCieiid 
und in ausfUlirlicher Betraditunif; des Gegenstandes 
Torhanden« Mix^ gilt sie für , die . allein viobtigey 
und ich "widme ihr diese Yertheidigung uin so lie- 
ber , da sie mir Anlab nu' einer veitern theolcfgi«, 
sehen Forschung geworden ist. 

Was mich mit der Origenisehei^ Besiehung 
des a¥&Qmn€(^€o$^og ent3Kwti%t und für die Cyrilli* 
sehe entscheidet, ist i) das Verh&ltnifs diesar 
Beseldmung in den fraglichen Thatsachen. in der 
biblisdien Urgeschichte, an sich betrachtet^ a) d^r 
Zusammenhang der Aede Jesu^.und eiidlich. S) 
eine hier einschlagende Johanneische Iiehrart^ 
die in der biblischen Lehre von der £ntm<^elung 
des Bösen eine sehr wichtige Stelle einnimmt» • 

Bei dem Menschenmörder^ der es Ton Anfimg 
war, wird mit Recht an eine bestimmte urgesddehU 
Uche That gedacht, welche sich cur ganaen mör« 
derischen Neigung und Thätij^t des Teufels wie 
Anfangt und Ankündigung verhaltei aber s^on 
nicht BOffawendig gerade an die. erste Unthat, die 
er am Menschen Terilbt, als ob da« a$ß ^XVtf he- 
deuten mübte ,^ein erstes war es^ dhüüs er den 
Mensdikn mordete/' Vielmehr ist alles urgeschichl- 
liche, Torsüglich was zwischen Schöpfung und 
Sflndfluth inne.liq^ty ein o^xaloy, und die Worte 
hindern niefit ihnen den Sinn unterzulegen :.scho4 
der erste Menschenmord war seia Werkj^ oder» 



tt ni4rdfri#ob «in« 'Nun ist f;9 swür «ehr fltiib^ 
]i<ih| d«Ar 4er H«U«]i4 die Veiiülim:»; £ta'« 4iur«li 
4i« ScfalMg» fttr laue Tbat diMeelben Dinboli»« er^i 
keaiie,-4ei> er ebeo }etst. nftoh seioer ividerg&l:t<^ 
Ucbeo und entime^ffiani^elie^ Tbütigkeii TO]?eteiU$ 
«ueb yiibrieheiiiltefay diifs er das uns der erste» 
S^nde enUpruofeoe Elend aaf die Repboiwg dei 
büsen Ratbgpeber« belöge) aber darum nicbt ireni» 
|er ii9wabrAbeiiilieh| da& ^er ihn ob |eoer Tbat 
oder dieser S^uM als Meusohenniörder be* 
seiebnet Es isl wabr^ man mub bei einem ledea, 
dar den ersten SttndenfoU nacbAnlettanj der Mo^ 
saisöben Urkunde betrachtet , Toraussetxen, er sehe 
in jMem SttndenäiUe augieicb einenTodesfiaL Jener 
VaU ma^ht mit sdnen Sollen ei« Ganees aus, dessen 

^ Sndpunkte sieb berühren $ und die das^ SterbUeh«» 
seyn Terorsacbende Sttnde iß% selbst eine \&rt im» 
tHerben, es werde dies Sterben im leibUoben oder 

r febtUebea oder gemisebtenSinn^ genommen. Welcbe' 
An^bt aber aiuA immer Ton diesem 8ftndan-T^ 

- desfaUe gefaflit werde, am wenigsten TerMigt es 
Irteb mit der« neutestame»tUehen liehrot den dabei 
iniMidialdigM VerflUirer als Mßfrder ^nmstellett. 
Waob der st»ngnen Ansiebt « die es gegeben^ ia/b 
Adame Sali ein Sterben in jeder fiUndcbt) «ad sie 
Ui insolsM niebt ep Terwerfen» als mit dem ersten 
Sehritte enm Untergänge, sehen dit^^ andern atteb 
gttban sind, wenn nicht die ganee Riohtnng des 
Menseben sich rertodertt Es mag'doppelten, drei» 
pmimn^ "«jei^efaeii Tod geben^ Adam stirbt alle 
diese Tode im ersten StU^digen, fehoni sofern jJs 
der eine den andei^n folgi^eoiitnecb si<^ i|iebt. 
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fYmhftlb AngnüiAu« *) «of 4ie Eriige» ob M. 
den» y^d^B Todfs» sterben ^^ der «eitKcbe od^ ewig«^ 
der iL^taperlicbe Ofler gej^tUcbe Tod gemeiot toi» 
geriidehia antwortet -* Mp^ omne^ mortis; die Per« 
cpectiTO £1191 totalen Yergaoge ist eröffnet. In dem« 
gelben Sinne lehrt die Augsb. Confoation von der 
£rb»ftiide> qff^n mnic quoqm ßH§mamSm(HrUm hU$ 
ipi mm r4naM€untur,per tapüsmum ei ^pirUmn san^* 
tum^ Genan genommen verfallt wbw doch Adam 
anch nach diesei^ Ansicht nur in eine totale Sterb* 
lichkeit, oline total i^n sterben, und der verlarvte 
feind, der »bt| verleitet, begehet vielmehr ein At«> 
t^tat anf das l4eben/ als dafs er einen Trinmp|i 
ibes das jLeben foLerte. Sehon deshalb darf ge-» 
sweifelt vrerden^ ob die Angostine hier anders als^ 
aiu' Mibverstandi der Jobanneischen Stelle vem , 
Mens^enmtncd nnd IMhmschenmörder gei^edet ha« 
ben« Einige Yergleiphnngen vrerden diesen S^wei* 
M bestärken« Schon Philo **) hatte das &»pu9f^ 
^mJKrrsI^ vom Tode der Seele, |a vom ewigen 
Tede eiidürt, mit i^v. Bemerkung, dab Ja Adam 
nach dem Falle im gemeinen Sinne noch gelebt 
nnd S&ider gesengt« als^ mt nneigentlich sterbend 
odor vvuhriiaft sterbend die göttUcbe Drohung er-, 
fallt )ialM, Wie Philo vom getstliphen Tode re. '' 
det^nun OTsfpenes^^ vom geistlichen Morde, da 
er die dpSt^tannioeo^i» des Teufols au erfcläxmi hat* 
yyEin Phineas, ßm^i er, ein David sind aueh Hen 

*\ De civit. Dei Lih, XIII. cmp, iS, 

^^) Nbfi Uff allt}/. Uhy I. fin. jro^* • »ai ^'ti<flv, ou* aico^tf- 
»cly ccvro /lopov, aXXa S-uvur^ aff6^aytf«^> ^hßm ^ 

♦••) S. d. a. O* Gonmeot in Jo. / 
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mi^MiUif, %Ut will nmn itn , rermtekknt 
(^ltfr«}fO Menachentödttr eatdeeke»^ vn|£2i man vis- 
ie&i "wt«! wahres Leben und Sterben sei. Solange 
sie nicht sündigten, worden laut der Geschichte 
Adam und Eva nicht ningebracht) an dem Tage 
aber, da sie vom verbotnen Banme aben, «tarbeii 
sie, ohne dafs ein andrer als der Vetfahrer sie tfid- 
tiete.^^ lünd nachher:. ,, Kennst du das Leben des 
nach gdttliQhem Bilde geschafiheA Menschen^* so 
weiÜBt du auch, wiefern der Mensoheninörder nicht 
etwa Einw^ sondern das ganM Geschlecht getödtet 
habe.^^ Desgleichen predigt non Augustinus*): 
,,S<^9t da, welch ein Mord! Nicht mit dem 
Schwerte tritt der Böse den Mensehen ansein fid- 
sches ;Wort nur säet er und -7- tödtet$ also wenn 
du deinem Bruder das B6se einredest, mordest da 
ihn,*VAuch TertuUianus *♦) weift den Göt- 
zendienst als Selbstmord Toreustellen, und wem 
dünkt :.der Ausdruck ünschuldsmord nicht nattbv 
lieh, war kennt nicht in der Bibel«* und Kirchen- 
spraohe viel ähnliches. Allein eben so wahr ist, 
daft Origenes nach Philo's Vorgang der mo- 
ralischen Allegorie die biblische Wahriieit aum 
Theil apifgeopfert hat, indem er, ohne auf das ei»» 
gentliche SterbJichwerden des sündigen Adam!|irgend 
eine Rücksicht au nehmen, das Betrogenwerden als 
Ermordung gelten ISftt. Andere Kirchenlehrer gibt 
es nun swar, die das „des Todes sterben^' in der 
physischmoralischen Bedtatung nehmen, ,auch hier 
von einem gemordeten Leben und von der Mit^ 



^) S. d. St O, 
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BdaH AtB TeuHU reden ^ aber dM ihnea Wolilbe- 

kannte ,^er iirar Mentchenmörder Toin Ant(Ukg^* 

dabei nm nichts mehr anwendbar finden* Atha« 

nasitia ^). sieht ab nothwendi^e Folge des Sün« ' 

denfaUs an , dafs der Mensch gprade so iiis Nic|ii* 

sein . übergehe als er ans demselben durch die 

SchSpfi^ig hervoi^egangen. Der Mensch aii sich 

ist ihm schlechthin* sterblich, an Leib nnd Seele; 

hatte 'daher Adam auch Tor dem t'aUe nur durch 

besondre Gnade IJnsterbliclikeit : so verfSUt er im 

Falle in ^e absolute Vergänglichkeit.^ Doch ist 

Athanasins iveit entfernt, dem Teufel, den er hier 

als &bchen lUthgeber trirl^am weiHs,' mit der 

Schuld auch, die Macht ^ines solchen Sieges ttber 

das Leben beizumessen. Eben so sagt G r e g o - 

rius ^) Ton Nysea lieber, dafs [der Feind den 

Adam ^verfährt habe sich selbst nu ermorw 

den. Indessen entfernen sieh doch alle diese Leh^ 

rer von der. einfachen geschichtlichen Lehrart des 

N. T. Zwar heifsen auch dort die Weltkinder 

die in Sünden todten, aber nicht' sowohl iiji Betracht 

eines rerlpmen und erloschnen^ als vielmehr eines 

noch nicht erlangten Lebens. Bei der Ausle* 

gung des Adamitif chen Fallet ist aber 



*j. Ed. ^atmtfin. Touh J» P. /• p. 40* Trsef. de ineam» Hl. 
Vergleiche den gauien Absdbiiitt, Und fmp* V* oldh «r- 

^*) OrmK oateeK magn. FL •«- ^s^jf«r«» Sv clffcrt«}c %o¥ i^* 
#yMof , mikif imn99 w^ew /«WIN^fl» fWfi» «•* «MrW* 



Mprde gur nlobf dii» Rfgde« Durch Suie» 
ifjt die Silnd«» liad d^rch die Sfi^di^ der Tod , dM 
Sterben I die SterbUcbkeU io die Welt feliiomiiiei»» 
Xe diüb :ii«p eU Urheber diese» Sterbeoe der Dia-- 
h&lQ9 der Mei^fcbeumörder «vin ]i:öoJi^te# Deeh er 
kmn e« aud^ ah fli^lohi^r mcht «ein« Ziffer i^tder 
Tod duirph deit Teufel« Neid einfescbträrst^ und 
d^ieser hat in 4er herr^ehenden Todeffur^t «eiin 
jReieh, i«t eio Für^t der Tedtra, der Ted «elbut, er 
llre«t.«ich der menechlichen HiAfaUigkeit aU «^en 
Werl^es, nqd deci Morde«., de« Krieges, der Peat 
ab. «einer, GllseHe»; allein er i«t bei der Ansfitli» 
tung «eine« allgetneinen Mordplane« dureh gleieh 
4infang« dairwifiehen tretende g<;ttHehe Ge«et2;e nttdl 
Aegaad^gansen au be«<^irSnit, aU da& $€Ui Ver«* 
3iieh ihm lUmnte al« ein gelungenes n^d voUeade» 
4;e« W^k ausgelegt werden, %^ .ifrider«prtcht dem 
«i«Ugiösei:i Geföhle, die alte allgemeine Be«chä^ 
gme der Menschheit, die an «ich eine blofise I4ili^ 
mnng, keine Tödtnug ist, eine ^d^mnota^arh na 
nennen) nav^ntMch ist der Schade der SterMi<^ 
Jieit lEiem Teufel ^ auch nach der geschichtlichen 
Triebt > «e n4ttelhar dem Mei^scheu beigeb^eht^ 
«o verwandelt in ein Gesetz. Gottes und mithin in 
eine VV^hlthat ♦), daft in Hinsicht desselben von 
einem uranfSngKqhen MoVdcr nicht geredet vrer^ 
den kann« 

BUebe man nun deftnngeathtet dabei, dafs Je. 
dl^^ den Arge^ hier um de« verführten Adam« wil- 



«> &. Gr«c;'ojr y; Nyst# On^, §aß§A^ VllU k^ w4 €f« 
rilU T* AI* rfafue* tl<: t^Mtm h m Offjp% /.i>.8- 



len 9i»9m VerdieMiir vmd ünhmUmmt *) «fornb 
INffder ammi der ««iireni^s^m« dtrAbaioto nmoh 
fei: 80 inüfirt^:«i«ä docli dordi den Zasftinini»ii- 
biiii,^ seiner Rede m di^er iiiuielime irre ge- 
macht "«rerden* Dieser, läfs in d^a w^Qmaon^a§f9i 
dturcliatia nur «o ei^entlieben Mord, «ad f;ireB 
in dem an ii(fxvc «A eineii er« ten IMEtmAoheAiiiord 
dedEeii, Bei j^ero bat «icli mit d«ur firf^hn»?» ^ 
er aiydm Gläubigen tbeile, tbeib en den Wider«» 
f precjiern und Widersaoberii mecbt, der Gedimkfe 
fto die deppeHe> böM und ipate Meoseben-Art Ter^ 
Vimden» Wobl hat er Torber. den GlätUiigeA V; 
5i. t die ffillfe VQ& der e^eimemeii iaen«chlfeheii 
Knecbisebell in Sdinden yerbeifiien; eher da ihm ' 
aan dieillogläaMseii V« 35. i^isder t0b ihrer fleiseb« 
hebe» Zreibeit dafitriaebeo reden, geetebt er ibae« 
w<diL«a^ da£i ine Abrahams Sa am e, doch nicbl 
dafft sie Abriabams Kinder «eiee« Diefii nichts 
weil juft den wabrbeitredenden nn tiMten traobte« 
len/Welohei betne Abrabami^cbe Art vmd Sitte aeb 
Efaenao weiiig i&ettes Ein der» fen^t würden «it 
den Boten Gotlea liebte und niobt verfoigen; 
nein aie seien, eines andern Vater« r vtn& rtm dem 
sei ihnen sowol Merdinst ats Wabrbeitsba£i enge« 
boren, nämlii^ Tom Tenfid, wejober sowie er selbst 
von Anfimg her. beides, Mördq^ nnd Lli^er ge* 
wesen« so. auch. uns den Seinen Jbtifner nnd M&r« 



♦) So aiibastimmt wi© t; B. dep t tgaatlut wp, Interpol, 
md Philadelpk. #4, ^^^^ß^ F* ^^^* 'fm^^tf&$ ovp^tOp nawSt9 

^^ », l. Oder wie ChrysofttoiQ«i3 et erklänt Cofv- 
in#ne. in /Of Rdiu SavÜ. IL p. 779. oti^l ^09 l^#r n Vf 



4ir biULe« Obiw den innern BtnlMlsm dieMr Q^ 
dankenfolfe ea stören ^ luinn man :nmi doch unter 
dem MenecfaenmSrdttr nicht den Betrüger Zra'« oder 
, Den Torstehen, durch desaen Neid Sünde und Ster* 
beki in die Welt frommen. Jesus lomn doch Sei^i- 
nen Fall nicht dem Sündenfidle, und Der That, die 
In Adam die Menschen fället , nicht Das Terflei- 
AtUy y^BM geschieht um in ihm die göttliche 6e* 
sandtschaft wegsurfiumen« Er hat hier vielmehr 
denselben Anfangs- und Vergleiehungspnnkt im 
Auge, den er dort (Matth. es, 55.) ausdrücUieh 
bezeicimet: auf dars über euch komme alles ge- 
rechte Blut,' das Torgossen ist auf Erden vom 
Bli^ Abels an des gerechten bis auf daa 
Blut Zacharias etc. Zwischen dem ersten und 
sweiten Adam gibt es wohl in andrer Hinsicfat 
natürliche und swar, wie die Griechen sagen, an- 
tistrophische Parallelen, aber in Hinsidit d«r su 
leidenden blutigen Verfolgung ist die Vergleidmiig 
Christi mit Abel, der Juden mit Kein ao 
naheliegend, dafs %. B. Prudentiias in def Vor^ 
rede zur Hamartigenie sich also ausdrückt: 

JUnm'prima coepit bmocends vubure* 

Oiim^-ddnd0 vidn^ato bmoocio* 

Pgr crimen orta dinobtta 0S$ aimme} 

(Abel quod antt permiUtf Christum dtMne)» 
' Unita 0(; ipsa estf finu exMortem pUnu. 

£rg0 0OG-futuris prisca eoefit fabulOf 

Factotpui primo rsf notata st/ üUma. 

Indessen hat es freiHch an Versuchen, idias MUjb- 

Torhältnifs des Zusammenhangs sur gewöhnlichen 

Besiehung des uif&fmnoTnorog zu übersehen, nicht 

gefehlt Einmal wa^ man begierig eine Bestätigung 
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iw Kmide TOm Ajbifiiiftisdwo'SttiideiifiüUje: aad^aine 
damit Twlvo&d^e D^tmiff der TJiatsiiclie aus.dem 
tfnn^e des Heilaad« selbst «a ycornehmen: dann 
wieder eohieii die>.jp:üt der Ifenaiuig des ersten 
Menscheumörders.ipleicti verknüpfte Eüge derL«f^ 
und Tmgliebe n^pb. näber auf die Betrügerei ^ 
SeUange blnsinllreisen; dagegen yr^r ei schtrier% 
ansnndimen» dafii Jitens .^der aUen Buchstaben 
der Urkunde dem Teufel dieTbal^ des Kainitiscben 
Brudermordes snschreibe. Jenes dogmatische Ip«, 
teresse su würdigen ist hier nicht der Ort| aber 
das ««2 ip %^ ÜAjO'Wf üv% ionpmfu. X. weiset ejp» 
nerseits auf eine ranUierbalb der ' Geschichte T019 
Sündeufiill und aufii^ der Geschichte überi|aii|^ 
Uzende Thatsache huiy und ist andererseits yJl^l| 
welehes geschichtliche es sich immer besieben könut% 
nicht cur nähern Beeeidinung des Factnms der 0^ 
4^foifsoavay/(v binsngefögt^ ^^ndeirn auf .Yenrollstänr 
digung der teuflischen neben der J[|idiE|chen Cbar 
raderisük beMchnet» Was endlich den G^daij^kirf 
anlangt, dafs der den Kain besiteei^de Teufel dea^ 
Abel gemordet habe, und dafs sich ,Ton dieser That 
eine^duroh den ersten Süudenfall nur yorbereitei^ 
UQiie und gesteigerte Herrschaft des Bösen ü^er 
einen Theil der Menschen faerschrfribe: so läCSit $i6^ 
sehr glaublich machw, dafs er der L^re Jes%ipr 
Sonderheit wie sie von Johannes aufgefiifst um| 
wiedergegeben worden, so innig verwandt sei, a)i 
er bei nachfolgenden christlichen Denkern und 
^ehriftauslegem hanfig und in mannigfaltiger Aus^ 
bildung, vorkommt* Zugestanden ist, fdaCi Jesus 
und die Apostel die Urgeschichte gedeutet haben. 
Beruhet nicht Selbst die ihnei| augeschriebne j^- 



^ 



nähme, daft in' fler SfeMÄnge-fler Ai^Ä vwlarvt «eJ, 
auf einer solchen Deutung? "V^eunfolgerichtig ist 
^B tmin äberroifAnstixBiiMn^ I^ilns habe fleti Schlan» 
Ifenbetrttg' atilf tflttfll^chen iVr^söheniiiörd ^edetftet^ 
lia^egen' ähmneSm^h^ die Zweite Eniwiebelnn^ des 
BSden^ die That dei Kafn, dereb InsäUlnn^ noch 
'dazu in dei*^ Urkunde selbst Von bo deutbarer Sehil. 
Qerün^ dei^ HKiftitiitischen Gemüfbsimfttandfed nm^e*« 
ben ist) sei Venf J'e^ü ^ar nibtit gedeutet iinli'iftilt 
iler "Weiter «ich eirtfaltenden Thati^keit des Tecu 
Tels in gar keine Verbindung^ gebrächt ii^orde'n?! 
Man wird •die'-^l^eutung nicht 'tadeln kVnnen ; ieeK 
fehe der große Bacillus ^0 -Viigt; da et in der 
♦iredigt wide> den Neid *ää Kito ffei» dett eru 
iiften* Schüler' d«8 TeuMsrevläilft^, dM^ Von sdttein 
Ijehref beides^ «eiden üud tt^deu geierfit hM'#. 
flttlri WiM es «Ludi analog ^itdeft , - Wenn unieic ' deli 
lüythologischen Versierun^eu d««^^vlerten> Capitek 
ider Genesis, irie sie im Morgenland« und uament- 
^cit bei den Cemmentat^f en fyB 0»M$ ^)* gtefftitf- 
Veu werden /^tisdHtekliefa verkdttubt) wie twd in 
Velchef Oe^tatt der Teufel am 'Kalnitiueh^ 'Sttiu 
4e^lle thei%i^fiOflinienv welche Rtliiste u^ Me« 
Htddeu ei^ aifgewAudt, um die VorsleUutig voirlW 
4ud Mord' iiT der Seele des {gömentbrandten eu 
-beugen» Nun ist e^ wohl noch «in andres, wenn 
'4^ Jitge nicht als Rathgeber^ Miudem Als Mörder 
ilAbst. vorgesteltC nad das iiieuseliliehe Werkseug 






KanM^ 4r»0il ^uis'pär alhtm facU ein, umjo ttclw 
statt, d* die temf lisch en Haiidkiiig«^ u durdl 
ihre Bteenima^ «sdi^ii irerrath^n^ dkih daiMdjisdiX 
Kehi liy'ifaiiMr Ituteühiteti'Grad« kiAis4«md i^laida ^ 
satt tmiafh^e^ftt/f^eft isti^ Atieh Hefi dA^» Znnaiiltt««» 
hittl|g;t der Bed^'^ibu^-bei'dw «ft dttt^aufi^iiliam dM 
Vati«r der BösM «ind nJbU in«hr die BOmh kelUst ' 
to ^ei* UHHa): :tittd tTnÄAt i>q hel^eiehnen, eine 
heaeadere £rwähnut»g' des Kain aU Mittelaperson ^ 
^i^it^r nicht tn* ; ^' ' . '; ,!> 

Fj^etUob hat Cyi'illa» Yoi AL die tiüaiuif 
'iiß$W Aohetnbai'to Schwierigkeit auf gan« eot^ee 
geji|feie*tAtem W«^e^ geeckt $ und e« iet hier d<8t 
Ott «eufe Biftüinn^ der J^ofhAnneisdieii-StoUe «iaio; 
scNtteo«- Cyi^JHu« eirwähiit auch uicbt^die 1»%* 
iicUcait) bei imi' aH^^QUiitmtii^ts d^* ^$)t^ «n;de« 
AdMdUa<^eii Fäll «ti dei^keu y er redet in beideit 
enafUl^ehen Ahhändluu^eu Met Uh, 8^ 44. uui 
^eoi KMiiititchteii Ula^ dem Vors't^ele Iter füivrictii 
ton; J^ti. Dag^e^fCii etlilärt er sich*<ttber daa Sti^ 
jeefc Am auffiuglichen M#rdertf^ de$'V«ters d» Itd - 
deii^ im YI« Bfteh d«s Oomirielktws'-aittb Seh. ^ 
auf ftl^eu de s^iesame' VV^iae. ^^ Mku aiitir« ' audben( 
wen ~ €9isristii» den Jtideii s^m Veter lyeMiminel^ 
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lAtfUy mviiq (litfs ipiiq oitt ^ntq^ denn i0<9r<(^ gibt keinen 

Ht^^/Mrof) «i* 4if(Skmj(f€ TOP ^mtpgwi&H^, i^hv ik imA ^ 
U^ a«T«f^i «{^«(i u# iiiitii^9 iPOftHiHf mal #!•«•' 
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weiden gleich geiitteCea und Sinmf^erwMdten^ der 
aucb als (ilii) Vater hilUg mit dem Namen d«(» 

* Tea&llBy janes Anfiuij:ers alle« üebel«, des Satans 
belegt werden JcjShnte [oder nach der andern Text- 
berichtignng^ dem anch wieder ala Vater der fiose 
eelbat, der AnfMnger dt» Hebels,- der Satan an|e« 
•chriebta werden könnte]« Er (Christas) fiUurt sie 
also (ihrer Abkunft nach) auf den Kain jtnviicky 
welcher zuerst von Allen, da er getadelt ward, dsa 
VVatner nicht liebte, sondern desNeids, des Mords, 
der List, der Lttge und des Betrags Anfänger er- 
achien , aunäohst jenem^ dem Satan, dessen Sohn 
er auch billig heiCsen dilrfte/^ In den JTkmfifQolQ 
ate riretui^ Üb. L mql vot/ KiSiß nai ^w ""AßA «) 

'^t er den Kain selber als Vorbild tfes aaticiiri- 
«tischen Israel vorgestellt nnd Job. 6, 3$ f--* 44. 
num Beweise angeführt, als er hinaaset£t: „Kei* 
neswegs werden wir bei richtiger Einsicht dafür 
hidten; daCs Christus hier des Urfeindes, des Dä- 
mons gedenke; vielmehr gibt er den wtttheaden 
Juden, die mit abscheulichem Anschlage auf sein 
lieben umgehen, den ersten Menschenmörder und 
|:<iigeBfeiPtiger zum Vater, ich meine den Kain, und 
letaterm den Satan, den Erfinder, dei^ SOnde/^ 

. Diese ^danken werden von ihm noch viel weiter 
gesponnen ohne gerade sein Eigenthum £u seittf 
nieht' einmal Epiphanii^s hatte die Lehre -"vem 
Kain 

e) Op-p. K. p« l8» KaX ol^inov po^M^fipw» i;0oi/rr«c o^^c» 

lnAtXwfijifocr* dk «OK ibvJoAMC «oi ^iiP oroaAir arcev mtnwi 
§u»tfOpiap' mSivowft %69 n^Ztov ap&qmtottfopop ««I hu^iw» 
Vfpf, ^^fil ik tov KaXp, Mto^ n$tt^^af ^itLiipiM (lies n^l/P^) 
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1^ ab y«^c ;iji||f^Jt4lep af4 l^jbof die« Tro|6pb^ 
(bares S8*. g^jpfn. 4ie ^,pa j.a ne^^ .^a«r9t vor- 
getragen. £ p^P|h f^i^l US lälst..n«ben den} «er- . 
sten KaiQ noqh den fi«^j»it^ii^.dea^4das Ischariot 
beianders fi^i^i^^. beide,. £p^lpM^^ Cyril- 

Ins^ beweisen aus der Redensart J^u JqIi. 6, 70.^ 
^ab Huch ein Mensch , wenn ^r, -voa Gesinnonip 
teuflisch 4fif ein Teufel hei&en^ fo^lichXLaiu schon ^ 
in den yVorten VfMlg im^ fev .s^<)(V(Ofi tov iiaßoXov 
ini n* L verstanden werden könne, wobei sie ver- . 
(essen, wie verschieden der Teufel (toi; ^laßdkov) 
yon einetp, Teufel (H VH^v «h ifipi^oXoß la%$) sei,^ 
und d«£s J^sus pickt nur d^ Judas einen Teufel, 
randem ^ch_4e9. Petrin ei^en Sat^n nenne "^}.. 
Wie aber, mochte man fragen, kornnpien jene alten, 
Exegeten auf den . ihnen sonst gar nicht eignen 
Fehler, de|i Teufel hinweg su erklären, wo er of^, 
fenbar da i^t ? Burcl^ einen ^i^nmatischen Irrthum., 
Sie lesen mtn Schlüsse des V« 44. otap AaA^ ro. 
^io^ in TMy liinr XaX$t ovi fff^vtmjs i^i ^^^ 
imiJQ w%ov. Dieses uv%w beziehen sie auf .V^<v^^ 
w^i und nicht, wie nothwendig, auf ilmiios } daher, 
erhalten sie swei Lügner, deren einer des andern^ 
Vater ist> und kommen in den Fall, entweder den 
Gnostikern. beizupflichten^ welche ihre Lehre vom 
Vater und GroJÜivater des Demiurgen dieser Stelle, 
anknüpfen, oder, wie Epipbanius und CyrilUi«, in^ 
dem vorausgehenden Subject^ dicißökoQx nati^Q., «V*, 
^wtwtiroß, deu Kain als uneig^ntUohen ^^^fcli 
tvL sehen, dessen Vater der eigen tliohe Teufel sei« 
Vielleicht hat; auch mitgewirkt,^ dafs sie,.a»f dieser 

. *) S. d|« a«:lilri|l|ctif AtuoctWii. 
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VVeise ^u d^r von Jezi JTadeti TÖrjfilj^büen I^nd^cSaft 
Ton Abraham 11 hd'Gbtt eiii volUtähdlgeft Parallel 
in der KindscKäft^ :trrfn XWin^ VL Ad * v<^ ' Teufel ge- 
sogen fanden; iii jod^m f^^ aind sie iZeugen der 
vertheidigten Besiehutny des'a^^i^T^oxttfi^oc^ "wplche 
Vielleicht fMher die' gültigere ^^ciei ist 

Dafs es. Vom Johannes wenigstens in Iße- 
«iehung auf die Kains •* That änfgefafst worden war, 
läfst sich mehr alö wahrscheinlich macheii; oder 
vielmehr es leuchtet aus seiner Art die Betrach- 
tung Jesu iiber die doppelte Menschen - Art fsa wie- 
derholen und fortzusetzen hoch mehr hervor/ Vrie 
diese Betrachtung so 'naturlich auf den Kaihitischen, 
nicht auf den Adaihttischtn Sündenfalt als den ur- 
geschichtlichen Punkt zurückführe. Da Johannes 
das Gute und Böse weniger im inhern Kampfe, als 
im entschiednen Oegäxfeinanderstehn der Gut^n und 
Bösen, weniger nach relativen als nach absoluten 
Verhältnissen betrachtet: so kleidet er auch seine 
Ermähnungen und Warnungen in die Darstellung 
dieser Gegentbeiligkeit, und es ist bei ihm is. B. 
im ersten Briefe III, v. i ff. vom Sünder und Ge'. 
rechten, vom Teufels- und Gottlos- Kind nur der- 
gestalt die Rede, daiCs auf dnen auch im Gerecht 
ten etwa nOch verhandnen 'Hang zum Bösen oder 
auch im Sünder noch erhaltnen Keim des "Guter/ 
weiter keine Rücksicht genommen wird. Bfaher 
•eine Beschreibung von diesen stehenden Charak- 
teren der Menschheit $ich vorzugsweise an' die 
teuflischen und göttlichen Eigenschaften hält. Er 
hebt nur Hafs und Liebe, Leugnung und Bekennt* 
uita der Wahrheit beiderseitig hervor , ebenso wie 
Jesus nach diesen beiden Punkten Gottes und des 



S^^fi^: Ktef&N?^y<M: MwnAer aelieid^^ JoJianiM^ 
iroii 'Nicbr<ik Wr 4f^ f^ dbk doppelte Famillet^ 
derLeogiieiide»!M4 B^leniieQdeffy luad.gelit V. 7^ 
wieder dJunmf ft1>er>'deft dee BekeantAib mf JEr« 
komtidCi irnd nntlAibB beruhe» lo i^m vorher. 
jdmüM Ab^dihitfe eher nUit^tS. het er diei ' 
»^ Art Mors nAf^.dem Zuge dw JUeUosIgfceit 
gttdälder^ imd, was niie hier dii^ Beeierkensver«. 
tiiMe i% 4«m Meosehrfiihftrfty wie It^W im Mein. 
acheeiMifde ^ -nicht * ^hue etudriidcUcl^e Be^ie^. 
binif^^MifrdeiJi' ersten lESrder^ e&f.Kein, der 
TOjuArjen war, betrechtet. .£r jg;efat «och w«!-^ 
ter, indem er sei^, defs jeder Haaser fchon ein 
Mdrder sei^ deft aber -ei» j!>lgmiei^ weniger ein an«» 
der«! Schlacbtepfcr al$ »Ich «elbst unis JLj^Jen^ 
briiye t,),: w^end Ä^r J^]ie|)de «u^h; obn^ \^r* 
Iwt des 'Lebens fürrdie Mitmenschen sterbe« So 
wenig hat Johannes bei der Betrachtnnj^ der teuf- 
Uscb«fi Aliibreptfhtonie an einen andetti'iili KAini« 
txscIfto'SttndonfaU' äenien Itönnen*, '1 

Wie verhält sicn nun aber diese JTohaneischiir 
Lelire ^ön der dojipalten Menschenart Mr bfftH/ 
sehen fiberhanpt und ^ur t^auUnischen iniibeson«' 
dere? Wie, unterscheidet sie sich von' der" Manfi* 
chäischen und ^nostischen Annahme einer moraU« 
sehen' Eagen -Verschiedenheit? 'Gelingt e$ 0it^et^ 
weltern Untersuchung hicraür genügend in anH^^ 
Worten und dadurch das Üogma yOn der 5iindr 
in einem wichtigen Puptte aufaüklMreri> ^o wlWf 
sich an einem bedeutenden Beispiele öi^gi^ben • ifdir 

•) Wflcbtf l»biIo am Ksb beweist, p# f9,^^u€iid$tm 



rrenig die v^rschiednen biblischen LeKi^wrCiexi 'jfaisä* 
4a^ind^ ^ich einander aufzuheben , und yfrie^taoig 
von ihrer Entdeekung eine £rsdifttterang oder* gar 
eine Vemkbttih^ der allgemeinen Kbellehre mxt 
fürchten ist. Sie ignoiiren hei£it sn Gunäten ^-. 
üer eiiiseilageA Dogmatik jene VoIIsüindi^crtl mad 
Festigkeit aefgeben^ die i&Lt ihnen ab gleichwe- 
sentlichen einander ergänsenden Betrachtbngsarten 
der ehrtstliehe» Glaubenslehre Terliekei^ i«A;^ eWa 
da^ gering schaffen, woritt'4iie bibUsche Glattbeu«- 
lehre ihre stille Erhabenheit fiber>aUe stteilendan? 
Systeme behimptet. . * .. 



N^chtVfigl iche Ähm'erkun*g ■ - 

Äu S. 65* / 

• * ' i • 

. Dafs -Petrue M^tCj ^ .4^ nur in d^r eigeiifr 
liehen Bedeutung des Woffes S^tan^^ ein V|krider« 
wäüttger, oder nur in einer beso^dern Beeiehnng^ 
«satanisch genannt werde^ ist anerkannt» Aber mit 
derselben WärtUcbkeit heifsl^ Job, 6, 70. tliner 
,dec »wölf. ij^oißvXogf 1?f, iVy, vergl. E8ther7,4. 8, 1/ 
Auf Bo .etwas nimmt aber der Verfc des beriihm« 
teuBuches, ^,Judas Jscha,riot) oder dasBuse 
im Verhaltnifs Äum Guten**^ so wenig B^ück- 
flicht ^Is Epiphanias oder Cyrillus. Und was sind 
yoijL ihm nicht lär exegetische Fehlgriffe ku Gun- 
sten des antjstrophischen Paraliels ^Judas und 
Christus, gethan worden! Herr Dn Daub hat 
in jener ersten, und schwächste Abhandlung des 
g^i]|jBeu Buchs folgenden .^SckilujTs gewagt: »^ Nur ein« 



aiit'>Mi||if.'«M in dir OifsiMtile wiajnrf €^ 
sM0(k^-^*^^im.0ikt0i obgMcb wie immtir Mtih 
;efofitow< T0Ö.^eitt;]|ßsM^,4^^ nigikt ««Iber itpn 
üim be&edkt? icttrai^Siif licli fiMr Am BS«e und nai^ 
abUofig .ironl äoou'.ward». der ^Welibeilatid f eb4- 
reu ^e. A3s^ acairli nur <si armiiJl koayofte daf «ieii 
«8f «Ml «fi&or^estiriiitdMd« BiM^e der. Weil (o «(^ 
JwK «^ iRiajKöv .wiwbt;>4i^fZeiiVdeii Ort und dtt 
W«dwe^H&diecfieeUi:4iii JvdiiO finden» worin und 
wojvroli es ifarj «eineir .g««i£«n r grefiiUchm G^talt 
|«tfcliie|itttdh m ^üiäMlien iM>d nicht etw» blos d«e 
für et« ^mpfiBUglifliM :.1&ttte^ ivrle bei den Stanuyiel-. 
tisrü 4iMerw «fiwel|tedri«f von ekb -ablwingig m 
maohei^ Msdem jMge9-;4fn» die Menschen in ibfe 
UnidiiiililgijllEmt vonii^M' wieder «inveUepden «md 
SU ee iWeinpGli^clMii» SobH' Gölte« , (voV e«»T^Aai 
^ Wfiit/iimv) Mnn&Qbten und den VertuiA einer 
Vend^tuiiipf deen^Mnisu wagen 'iremiopble* Die- 
ses liMsal aber war <»,AUgltidi, wo da« mit sei- 
Item 'Werkseng i de>n ti f i eint e B &s e an dem 
Bäster j«t GuU^ keine; Entscbuldigting bab^en (denn 
legen«: d«i« mit dein Bösen beba(te1^ Gute war Ja 
der Ktaipf niobt geridHet)» aondern der .göttlichen 
Gereobligli^eit gemäb und damit die MeiKisc)ien in 
des Jk}>gmnd ibr^Vtei^orbenbeil. blichen, und sur 
SeUMl^henntnüi undJBLeue gelangen möchten, kraft 
it$ 1^w^guten;di|rch und in sich selbft verworfi^n 
uad :irerdaninit eeai sollte.^ "-- Bei einer- bibUsehen 
Prjtl^ fUeser Behauptung kommt nu^ßt.in Frage: 
kea>ii idenn die Bibel ttberbaupt ein solches afsel. 
des B#en wie de» Gute? in ^iner menechUchen 
Ersebeiiiung? Man mnfs diefs b^faen: Pi^ttlus 
scbiläil >2*; Tess» 2> 3« f. „Der Tag €briati kommt 



-41*04«/«^ iil« Job. if) 10. «r {{ttAttBt nftird}i 4er Oa 
-i»t eiii Widei^wartiget^ cto.^^ rAiii^ J^kuttcaiiTlMhtet 

-4«£i e$ JudHi gewe^a «der^idto «m«^te^<HtnaMd6 

«Inda« setia werde ) denn äi deiiMb Heil-:v«riKWrtlBlp 

de froM^ alleiii $ie Jumnm^^ihmlMuM^ 

otml ipatrotJkM¥W^ i?ie es toik Dettb ubasldaerteift 

%trd. IKem seleett sie,vft*ellteb aade» b^ri0i)B 

imd be$cliriebeti> in die "^ktkasOü^K ^ liebem also 

-weder mit uiiaerm Vf. voiri airf|«e < a t <etiJt ei» 'Ktet* 

'^iaebe eMhhwtt) dafe (ptrtkle'^'iMitev deMü^i inf^elc^ 

^ttü; dem Irlffyer in dem l^ed' teiiiee Ilf iMUei^Un 

mKchsteh ttinging^ti tittd» 4&imr ii» im dieve«» ttü^ 

l^amf e mebr ^oder miiüder «v-ei^kammien. i»i4 9er^^Ml« 

fcimdeieii ^ Sffter 4er rtmyeiteiriibt»^ T^«l»)f%lwn>i fa 

e^m Guusse edet^ getres«Q?eefcf Vgrimimtiiii iWa 

i»trii dieXk üta^ ae wemigai^/ide ebf^' der v^ üaMi 

emerkemnte Sebm Gotte« • euedraddicb Yenrfidbärt 

'*|iä%le> def« alles j iiras cegeii ilot insf&w»mmfiiiik^ 

^liehen !Er9i^beiiiuii|^ oder g^em dem ATemetiieiiaeim 

ges&mdigft werde , die Mdgtiehkeit der V«iigetai4g 

ftbrig lai^ie« Die üOTermeiMiiche Tevs^mdigibty äii 

ihtm kämmte daher midht eUira vimr MHler yeh^äbiii- 

Uiih imi ^periiÖmlictM^ tlmtgtfnge imit dem i^etfiUirmen 

I^töser, ' jomderm vieUeicIiA mecb m4br inn Yeiddrit- 

iiisse der^ Memiobem tu d^mt euferstamdmeti Verfclar- 

len' Äü^Ärchtcix setm. Sbem so went|f als diirth 

' Vbramsseti^tt^ kommte imam t.% irgemd i^iner ^iMK 

a«is Tbauaeb«m wissem » dets (feinde Jmdes- £e eli- 

'si4«|te Ottte 4^dti erftimmi, umd 4amii vef|Lirmcil''ftiid 



n 

aofdfo Spute lieft 8«0^t «tiOil: lud« hirt nidU 
tm itadMEteiil^ ftwdtflti 4lnr4ttii41o8«ii Mi^mohoii 

ist er ^mr Si1iblto«wiol|t* fiei^tettndi« Aift ^lioli 
ein n&ft^tiili .Bäiartifik^i >w 4eto mit irffiid ^ 
Bern Wi&ti'ftMlito J^iH irflflfc^hwiin Jmdas ilto«^ 

8eU6h# «ta varit W0it indN Caipba«» PikWar «P 
dem, <d«r 3)tee -Sisid« iPNür^rsidl tfrgfiigeBi - iJ» 
mttfiMfimiiifirtAtis «di« «^ Si^üial in eiit«r 

Sfaiiaiteft*v oa«r(JCi»)liecli?tf«iMft^ dff V^rräthers, Kli- 
fMimAWdOdBn b^ehM. Alle dieae bicgingin 
dte «liideoMdM} den rhOügM Ctffitt in irfend fA- 
nem %dle) *abw ^ iml^hMi üttd «^b im hitcbit«» 
bleflulebeiai deshalb unehftidiiodm, veiUie die^ell^ 
niur mMMthe^y «änäiidh 0»?^ den MemMiliiMisoliii, 
h«g»fm^ DäiK^k vii^lMeld^ lUit'C^ oder eia 
iTaflgeHü iteiAjttdM «4«« dletei* rieh ielb»( eo bf- 
ceschMli daib' en Htm die eiMWiftsebe VertepMui« 
gar aiobl txL ywiäaan^n ist? Freslidi fahr der 
Sat»^' in ihn^ tmd efnedergiei^hett Be«itaiie||t* 
mirnf de^ Setfttis tn&id iiNiter Inlier erangieUiehi^ 
6«gbhiehiö uioht äng efilhrt Abel: dturfte der Set^ 
woU erst ^ibefamdere vOd den MitBchuldigea des, 
Jndas Bestte tt€fiintei> ^ die so^en ^iiech dem Zeog- 
nisieJeetf-YcNitdteeom Taier fdeb Iil%e aytul Mea- 
»eh«atiilrdeif:^e^breB%aoen? Job. 8, 5y —-49. 
Ansfierd^Bi weilk QMer ¥fi daß ladat dieHfonich 
h^ s^boA verloren hatte , alt Jesu ^t\ flua sagtf: 
wa» dit' tiiita^>wiUet^ daa ^bM bddi Demioc^^plsadi 
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irfBM KuHi? Iiaii£#r daai^oU mkA «o^y ähhMi«9hff&> 
stc»^ iMt BdiA> ipr^e? ladeMMm ißm^MM adk 
«der Y& «elltot dtiMh-die E«^pwe dwcBAtaAtam- 
ims ,^ kabeübtd ^fiiM^ dmC&ieiiiiacilnildigBhit. 
^riefinrath^n habe.^' 0fe^e Wajrte^BittiiÄävifieh «nicht 
^itwa blolSs d«r Awdnick «la^ meiücldfcheii fi«u#^ 
W0lo^ iiregM An dbrasf €ol|eQAeii Sdbfiüiardw^ 
für krafklo« nnd mit Anuf ««^ittua 'Wtt po^ rni rnt ia 
'^xUüäiM tMäri mhcäm mnb: Mttdiin* sie eaSAal- 
*feii das GeifSodiiiDi; i^ddies der TmM «Ibat» dto 
oiiii9 idle Rene ist, eioml fftrimteirr fp»irttii^ 
war Ton der UnscliiÜd des W<kKlie9««dm va ge- 
ben. Damit also i^n Judas, {ä nic^s mensiAlidi^ 
fibrig bleibe, Mrird die hier nnTerkekobareifeiieeb-^ 
üolikeit avif den TeufML fibergeiragen. bspfiidt ein 
Kfitiker hat Heron iDatib vorgtviiMony ^bfli 'tr 
fön Adams Fall rede at| ob er mkkit dabtf gewe- 
sen. ITnbesonneiiet* Vorwarf! lieiAdama Falle wa- 
ren wir Alle in der llbat, ebne AhsnAme dea':Kri-> 
tikefs> fo sehr isagegen^ diila wir daif«ö radm hSn^ 
nen, als wären wir dabei ^wesen« Yf ehe* mis 
aber, Wenn wir^ ohne Traum und TäUs^hnsur^^ 
absolute yerteuCelnn^ des Indes, in der GeacMchte 
hadi^nweisen nnd ans Selbsterkenütniüi BtL betä- 
tigen im Stande sind. Hätte doch der Yf« g<i^rade 
dieTsmal sich tren genug au Auguetintks enge« 
•thlossea, ^w- «Ahm die 4}remieti.«ii.TerleiMi| und 
doch auch ohne einer der unbdnrfnen Adretten 
\tev Judas 0U werdföi flUer dessen Selbstmord eich 
also ausläfiit 49 ^vkmt^ D^t sd* Viv^ j^^ 6|, <rf« *- 
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JiHü^ €tm Jäla^u^ mtpmMr ^f^fhr^s» Mm tr^ 
iüHmi$ mu9äsj0 potüm ifumm ^xpiaum tmmdssumf 
fMuam JOH mUerUorJU^m deip^rmmdo tsMmUU^tr 
foadum^ nuUum siti sMMs pomiit^iUUf hmun 
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Udbe r 

das Verhältnifs des christlichen Glau* 
beiks zum philosophischen Erkennen» 



JjUT 



Aulklaran^ der irielbefprochenen EiTige nach 
dem VerhaltüiBte des cErTstücbeii Glaubeiu und der 

' christlichen Offenbarung surVeraunft einM neuen 
Beitrag zu liefern, dazu mSchtr schon die Erfah- 
rnng auffodern^ dals mancher sich in dieser Eöick« 
sieht ne^h nicht im Klaren befindet , doch aber 
^hne.Zweifel ins Klare zu kommen wünscht. Dies 

^hat denn auch mich bewogen «zu yersnchen, ob 
ich etwas in dieser Rücksicht m leiiten .vermöchte» 
ond mir den Math gegeben diesen anvoUkomme- 
nen Versuch dem deutichea Publicum vorsulegen« 
£r kann zugleich angesehen werden als Einleitung 
zu einer Z|i versuchenden Philosophie des Christen- 
thums^ welche sodann zu einer wahrhaft chiütU- 
eben Philosophie fuhren möchte^ so wie zu einer 
philosophischen Christologie. — 

Den auf mekr&che Weise gedeuteten^ und dar«» 
um schon leicht verwirrenden,, Ausdruck Vernunft 
vermeiden wir hier vorläuflg, die Frage so stelleiid, 
AftU dasjenige^ dessen Entscheidung doch dmi wie« 



farH»limiyyi4»»iiawrti#lülfc<>»llittai.%ftiiyigiijii<j^ 
^«ü'Siiiii ja»raMtoidbinri«f>:riifMii(|biit|liii <»i<i^ 
>AT)eii»ipytoi»yttehMiErVw>nit»P «ir^MMilclMl 

{;l•Hlft^i«feNlybtil -vidi TTirilhihiilinii iiiMiiH rfiH, 

«r «hl l«b«iaiIg»rfIMattlKi M^RAagrMte irtitiWiOjr 

Haadeltt« wisdl -^9«><I«n» -er tadvoisüilit iittel^ 

mit;' dw Umuutn «iStaSMftibUtr^ir g^ÜMfuaria 
k«iinan| iad Aria d hww ■eiafer. g tfci jrU i fiu ^ u ii f ^ 
•hM; .lu»bh7tt«'>«iaiirt»&le|na attrfat lienMgqpclhmiiir* 
-Bg«' ti«ftM <täd']h*iUgale Lniu^.IiMBe« t.nnrfdihA 
•g^feMdwtt '\a4':iAifatidimif^ fnrtehBira- d«>^n9f 
Mil^ft «ütiH ^aiilwbiien ^stMlt^oMAih die-^Ht«» 
d«8aÜ^eti such, •vijllft^ Tcntandtary' liSrd dod».*«»! 

dtaiD'elB« iiHD^viAtNilAltettdigeiiiriHranigAafiAC'* 
tvrrafta^ ^r«an "«»ir TOa!:der' &raft:d«r Wabi'Mt 
iiWMlh^h Mlhrst^pgtOfenwflrdwii D«aamiA«ia«tp« 
fti^.-«U l«*)iA>«i(a^*«ndeta.-,<.«oiilnra «U VV<ilr- 



to 



J 



JIM 1 Acnttfoft Chubeü^ AÜsiiMiir«' Ü> 0kk4«lbit 

ergreifende luid nCthigeade imSrln|Bfiii^ in. Atism 

«iB«le hinragebetfi;: allein dieie:iNilliig»iti^^ 4ff«i< 
Wüir/ergrefftaide^la^ii nüreinJniirei üMn^ dUbi tiiii 
tM^^i; xin mnm g9tlaltt»k wiä ÜDir«tCf nr^ii^et iauc 

Itaü, werdi^nT ftMe^^vndee^ ik. «iteA iK^fartf: imi Ott 
^^'oderJ^a6r^nrtm'^ch;ftriNivlred6* , 
^^ i)6ollea'>if|^aeIhibiflft Leji«n di«f Wahrluiit al 
-MMr^tiire' fvfiflm; und- beivKlMKn ^ iQ»i«inIli e^ ha« "*' 
-#|fNri6:fnQrderetigs0beto^ ebdiiM^ ' 

^itfrtfo ;iir«&Äi iDiM^n, ii^ddvehiirieatiiwa^ JW 
JAniiluttinf. fltfth^ wird die MiigUdUteit voraiu^ 
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9fim SiclrrerMn»o auf die Ws^ 


.*f«r», «ir YJehsrseugung vo 


-tHRir« >£u gelangen. — Aile^ 


Itdi^V^ 


V^Mit TOn aibh' 0«lb5t, nur 
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«IkU ebendidiiuücb mu 






TT: 

fMmft^.doerXitte^; in weleln* «i«J^«|iiiir-.vtii ihr 

werde;. es. aadi >«^ dmdk ditf> IWhitlWwailg Cd* 
weckt» c^tt i^a }e)i^ fiaM&«ra. JiMl^til tm»b^t^ 
gige«. Bestehen, io^ siidi baben^. 4e fi> W alsdmii 
jene übtirKeferfte JMbre bdkfSilj{^ iDadi. beivfbnK 
kaniu Welche».ellea aueh ^% ^ to gfWftUfcwtgt 
aQfCIIiistM,.>«el^er Je£aer eiw^iXituid gifltUffbesr 
Weseöb<ät Xiiiel» ;^äb» dAe.Wahrb^t.iÄ iiiid^4a% 
Leben^ mitldn ^tteb:4er iwrtas^k^ ia yedem |Ii^n 
leoekleteii von .$US^ ^Ibst 2«euseiftde$;f{^lgef^ ,sfl^. 
ner mensoblirileii, XrsdMniv^f :4^cb 4iur 4|inr2Seqee^ 
fiteiticb der.Mcbätev ajber' dD>eIi iiiiiiiit; uär fifüDien 
rer SSfog^e. Welcbi«s er a^neb .salbst f«Mtu(^ bi^ 
Terkäffiiisend, .da£i ^r i^«bt Mine Werte redeu^ 
Behst2%eii tvSr di^s0s«8([^eo Wortf^ Cbristi« .ajOr 
erkenasa »itir^vidaAr <er s0lbst «af ^timi .im ü^rf 
sehen btndente, /w^IdI^ vob jBeinerl^rey' vom M^^ 
ner Worte W«brb€)&| i S4^§^ii fciS&dQrjuiil/Seiyy^^. 
werde..— -• '--T-:'.. ;■'* .•• - ,> 

liegt abei^ 4i09eiJ»ii?e iSrnfiiifii als ein^ fi^ 
•ich betftebeitdiB» Eleitiililt iai jäebten Jabendifen» 
Glaobaä^ so ist es.4uob >nä|^tob< dajillAbe fvfw^ 
Kuhelien nüd aul^.ireraimftet^keoaütiiifii^aiifxubi^^ 
mdem Irir aiif feiiier >eii|di$iig;eiida Weifte »fi' ei^ 
piiiideii streban^v Ws. ea d^ob sei^ fW^ia uit dia) 
Aechtbritr der- cLebne aiiatferkmiieft ;«|^ «91 b^^itf-: 
tigsB soi «maideralehBcb^ nfitUste/ ^yff» fts^^acli) 
seiy mbdrirrcii ^e.LebM so e|aer iMiMtfon GewaK; 
in nos geUsigtb, defs wsi* naa d»rseibea 'gänjBüfji» 
ergaben > und. dtfb' efoi lebeiMKgaf,> ^SiMt wvd HfirS: 
tRMlender, Glaabe Awt^h {ene Lebre 4n wis 4lf!f«;« 
ntr§etßafen/yrttrde.. -^ . ?./;^ 
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igß^^ikftchik 'ieife; wird 0r auf #<4ohe Weisen iftä 

#6Me% ilt^rlir JM«« Innre Zeogiii4 '^ich rniif »mn^ 
«iehfUöfee W«lbe^rtfi|iii und imiipreche« wird^ ^JSAi 
ii^M ttmsM^btii ktooea, Nftr ^durch Belnttbfaui^ 
irijid liacMenllea dieser Ät^ '«»fedder ^nbe ^^ 
fllHurt nn^libeiidlg ^rbAlten^*- Alles liebra, m#pU 
^/ ^elehei dl« Körper betetH, :a$^da», wScliM 
iW Innern dW^M^Iis^Aeo, '{« Minem DdnkMv iwf<# 
mt r&t^hltmwiuem Wissen nni Stt^htUjtariafU 
InHIpt seäitm JT^oMn 0«lb§tbewiifiBten Itesete Idb^ 
irJM düVlertf/ «lies beben be^te&f^ nttr, indem erfilsk 
iS^fteiiijeiii^tf''Aeiiffiertij; worin es lebt, imnier'iRrie«^ 
der neu darstellet in einer Tbätig^lLeit^ wodurch y«# 
äe» Aenfsre iteWffrort bearbeitet^ 'jgebiHet, wilder^ 
rfMeugl "«ftrdr ^ IMe «eittelMii Dfai^e nad Zaf« 
0t!BDd«| ' diAlttlde6end inrv.einem fortw^lvebdeii 
Slrenie^ ifi^elöktm nitht» ratend bMlbet^ beela« 
tefi Mr diirdK tl»tes Wtedereotstebei}/ I>äsi !>« 
B«ii Hber,' immer wieder aen bervprbringend 'Jene» 
Bewegttclbe,^'<libt* jprade im Bewa^feben vavi. Sac- 
des^tea IfMfde*^ dar^ diese immw-aaurHerrar-' 
ttringuAp demselben, sich iauaerfevl dar<aJrr&f%i 
^rst^end $ es d^ar^lidriaget «M dnrdibildet iav 
mer,iiielir dieses Zeiflidie, sieh sflbst' darin intmer 
mWf gestaltend ' and dasselbe durchlebend; ^^d 
das aeitliche Dasein in der Erscheinaag^ n^ichst giuir 



Knyft\les t^ten^ ih'fliäh' Si» )Mlat4P^iaft«>^as liiu^ 
ben irt^eiA emeVlEM^a^y 'wbi^ati( «ir^^^^e^ilräBt mI^^ 

ben im seitHehen lllun^xr^ beJrtiAl^.''<^''lk»Mb#iito:i 
net ihn daaiiy {t^ek-es*^ i^bp '4lti%]|'4itäl4Mt«iiiidr 
imnier mehr heIrVofftiit, i^arfffftfai'mif,' iiitd «olelNir. 
Nafaran^'beaaiHF aehti iiu<3k £tti^ 1frM)l%4ii LeWn^ 
der Gleinbe* Er ifrirä aber '^^enStirt addi inHldHtfc 
Qiul wir wacSf sen im ^aubtn', 'indem «vf «i^ iiM 
ans ja den irecfaftelndto Züeüttdea tia«wi» l^a^ 
beiu Bidit'^wa blofe ala^ ciiie Euflitclit uHtt SlöiM^ 
sonder» änelfc als be^diömilMes -£rst'«»^ *al» bele- 
bende und bildende Seele' n^serei^ «eitliehen D«'^ 
semsweise, ab erster Beweger (fi^iftmiir iTieStor) iau 
nniernt ^änzeü Tht^ und'^reibeoy «eig^ lited feel&i 
leitet HNnn gebt'^aber unser lieben ^lik^^h-S^tb^Nj 
bet&i^ahing feit, iibd -was wir aYScltinMlir^'Mi^> 
neWa, uirtheäen, dai^eHen/ %attd4dn ilttd^auafab^v 
reo, so thtin^ ebeil imtn^ nur wir 'itelbst atlen dkMr 
«es, ans ielbst -dH^ -b^timmendv YTerden w^irr 
ancli dasti bestimmt von oben^ so iVf-dodbaiif deifl^ 
Gebiste der £räclMSBiin^ das- 'im'föi 4^be4|^txnser- 
Tbim; der Gläti^ tcann älsa nnr» Mben in tUMeviif' 
Leben , indem er unsre Selb^ Jt{iÜl^ttng*bi&ijKM*sdte ' 
Die SelbstbesÜmmmg wirä:'«ibteir Üuf di^cA lbr<MU 
ping fort^eieitety nnd'^ii^ l-ift' del' ^GlaufM^' i^biT 
ein fmi^bares B^e^vI^eky^^flAthdedl«^ , tJ^b«irdM*d 
len herror, dess%n' Gi^enstand s*in «igpener >ln-^ 
halt, das heifSit: di# ans ibni' selbst Herirorgehtn^f 
den Besttmmtmgen'stöi werden, tJdir dtfrell fiMiwi 
^orr^Aing ernes Deiikeils, in' d«m er flcft selbst^* 
^ heiB^ nnd se%*maelieitder l&laabe 'tfussprMM^ 
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dwt^b'^dit.J^Iift MlXpin^, dii9..f%r Ifervorinift, durch 
^:&lik^i>^^lilimm^ ca dii^g^r .That^ djarch das. 
Sfci4^i^fl9i»i'd|ia.i9S!} die^r Sulbatbestimtnaiig fäki^ 
datjeh diM.|imew9^4fia,;4f^; {HT^^ aolchea wa,hr. 
itaAx»cH.«^>.r«ji?U'lL'aii^ der Glffi}>e. 

Dw^chdaa Inae^Rrerdieiiy daiSi grade aolchea wahr 
m»i fH^ «cd» ^Sßn yric ; denn ^vT in diaaem. In« 
ilMterd/ea, l^| 4^ der Glaaba, nicht ala todter, 
flonderft al^ W^^r^i" lebendiger Glaube« In diesem 
Innfewii^e^, trübt ^ abfip dai^ jenes inpre unmittel- 
||are SSeugt^». wi|ri% 4i^ Wahrheit von sieh selbst 
Mügety in der That. als ein selbsteigenes ^Tor* 
•^ Und so wird denn auch natürlich ein Streben 
«ntsteben l^eynpftii! auf diesem W^e der iBewäh- 
mng i§0[ 'Glaubens . dureh Erprobung im lieben, 
mitldn d^^ch Nachde^en jäher die Währheil, dfs 
Gbutliwe» dif;ganse Tiefe des Glaubana zu exgrüp- 
detii UI94 W« erfrttnden aiä eine solohe, di^ überall 
ujld in 'Jedem Punkte dnnc^h ihre innre Wahrheit 
vffA sieh selbst »Bage^ sie, also su ergründen rein 
in. ihrer eigenei^ \on allem ä^fserm i^ngnisse un- 
a^Hgig SU fprhlRinanden Wahrheit 4iU«in: «n 
Streben 9 ^a ein pjbü^sopbisohea ift. und ^m>h phi- 
IaeOpbise))#r i^lf^nntnifa tradbteU «^ £s ist auch 
kiM» da£l dieses phil^soBhiache Bestreben alles um- 
fffsen. nplsse, i¥#s 4er Gla^^e tunfafst* Denn nichts 
einal^lA«». Mi^ Tena d^ Xjrlaah^ ntls leheindiger 
Ueh^sengiing und .Zuversicht ergriffen /werden» 
t|ra# nicht Tfrn^agf» des innern Zeugnisse^ nner- 
kM9t «od belir^gt ist CbristiM kann, iia£p ieh 
e^Ki nennff^ ^^emje^iigfn^ nicht ^ott und £rlöser 
Hif^f 4^r. sp oii^^l leb|iaflt ewfiiodej^ daTs eine^^ sol- 
chen 
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cke« CJuriatM BdMbrfe und ohne den Glatdiöii Ali 
ihii ab solcllea nicht leben y nicht durchs Leben 
koflttnen könne, und^daTs er imnier mehr ^ad^ so 
tuid nicht ander» an Ihn tu glauben sich gedran^ 
gen fähle» <^ Woraua dich denn, wenn er inne 
wird^ viimm er nicht umhin h^dnne grade so £tt glau^ 
bea> grade ia dieief Zhiirersicht «u leben , eine all 
sich klare und gevrisse^ sich selbst tragende und 
bewährende^ mithin philosophische Erkenntnifs irird 
eiitwickeln kSnnen« ' ^ 

Noch möchte ab^ die Frage entstehen , wie 
doch eine pMlo^phiscfae ErgrÜndung einer Lehre^ 
in trelch^ das Anschliersen au ein geschichtliches 
Factum als du Hauptpunkt dargestellt wird, mog' 
Uch sei, und was sie dgentlich beäelen känne, da 
doch das rein Factische nur Gegenstand einer ge^ 
scMohtHchen Untersuchung sein, keinesweges aber^ 
dafis es geschehen s€fi^ philosophisch erkannt wer« 
deutkann» — Wir antworten! nicht ^Anerkennung 
ies Geschichtlichen als soloheu kann die Specula« 
tiou, wenigstens nicht eunSchst» befielen; sondern 
auf ErgrÜndung desselben geht sie aus, auf Erfor^ 
schqug und Eü^ennung dessen, was jeM^ Geschieht* 
Kche aeiuem Wesen nach sei und be^^ute , ^ auf 
die nicht mehrgeschichtUche Ausdeutung diesi^s 
Geschii^htlicfaeu. Da£s':^e8Us gelebt habe und sich 
als den Christ verkftndiget, fa selbst dieses , dafs 
deu geschichtliche Jesus iu der That der Christ net, 
kann nur als geschichtliche Thatsache angeuom« 
men werden im Vertrauen . auf die Wahrheit ge- 
scbichtlücber Zeugnisse, sn %velchen selbst die 
Worte Cairisti gehören, insofern ertron sieh ausf» 
sagi^ dafe in ihm das Beil A^t WeU (»^sc^bieiim 
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üeiy welches aar er aelh$t wissen konnfe^ wekbes 
er aber, indem er e« verlLündiget, nur als etwas 
hezengeX und beseoi^n kann, das eben Tbatsachi^ 
s^i, und als Thatsache genommen werden müsse* 
Alle Zeugnisse daräber sind nur äuTsere , kennen 
nur äuf^ere sein. Sollte eine durch philosopljische 
fforscbong hervorgerofene Bestätigung dieses ^Ge- 

' achichtlichen in seiner Geschichtlichkeit dennocb 
gefodert werden oder einmal eintreten : so könnte 
dies nur geschehen als Folge einer philosophisjohen 
Ergründuug der ganzen Menschengeschi^hte, durch 
welche eine. solche tiefere Einsicht in den ganzen 
Zusammenhang alles Geschichtlichen überhaupt 
entstände, dafs Jedes etnselne GeschichtUche sich 
als integrirendes Glied in der ganzen Reihe zeigte^ 
^nd mithin durch den über das ganze aufgegange- 
nen Sinn jedes einzelne .bestätiget würde. — Dar- 
auf ist es aber hier noch nicht abgesehen. Jenes 
innere Zeugnifs, von dem wir oben sprachen, ist 
anderer Art ui^d viel näher liegend , tind die durch 
reines Hervorheben desselben zu erstrebende £r- 
kenntnifs viel unmittelbarer. — 

Eine ganz andre Frage nämlich, als die: ob Je- 

- susin derThat der Christ sei, ist. diese: was das doch 
sagen wolle,« dafs er der Christ sei. — Dies ist die 
Beziehung. des. gcsclüchöich erschienenen Jesus auf 
eine Idee, die {dee eines ^hristus. Ausdruck, einer 
solchen Idee ist das Prädicat jenes Satzes: dafs Je- 
sus der Christ, sei, einer Idee, welche sich ebenso 
wohl nach Jener geschichtlichen Erscheinung un- 
abhängig von derselben (wenn auch nicht unab- 
hängig von den Aufklärungen de^j^nigen , der , in- 
dem er vOn sich selbst zeugte, den wahren tiefen 
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Sinii dieser Idee zuerst aofecfalofs) und ab Prfuftip^ 
fiir «las VerhMItnifs des gescbichtticfa gegebenen 
wird ausbilden könneü, wie sie sich vor jener Er- 
scbeinung Irat hervorthun, wenn auch nicht röUig 
ausbilden können $ we^n ahd^ers schon vor Christi 
Erscheinung im Fleische |hCenschen im Glauben ai» 
den verfaeifsenen Messias lebten und starben» Die, 
Idee dnes Christus ist als Idee kein Gegenstand 
eines sogenannten geschichtlichen Glaubens "oder 
gesdiichtlicher Kenntnifs, sondern ;Kegt der Aner- 
kennung des geschiohtlich Erschienenen, als Gegend 
stand eines ganz andern Erkennens sum Grunde; 
Eben weil vrir in Jesu dasjenige erblicken , wal 
einem innerlich in uns sich aussprechenden Worte 
innig und TolUg entspricht, was unserm schon an« 
geregten Bedürfnisse, Verlangen und Hoffen völlig 
'casagt^ erkennen ^wir den geschichtlich Erschiene^* 
neu für den wahren Christ ^ und glauben nun an 
ihn. Auf andre Weise kann niid konnte kein 
Glaube an ihn entstehen. Die hervorgerufene Ide^ 
von Christus muf/i durch sich selbst von ifaret^ 
Wahrheit zeugen, damit die Anerkennung des ge- 
schichtlichen folgen könne. Und treten auch im 
wirklich sich im Innern des Melftschen bildenden 
Leben des i chrisüichen Glaubens diese Gegensätze 
nicht grade immer klar uud bestimmt so ausein'» 
ander 9 so stehen sie doch im^ner in der That in 
diesem Verhältnisse zu einander. — * Wer denkende 
Menschen zu Christen machen will, wird^ auch 
immer das Gefühl eines'Bedürfnisses «der Erlösung, 
die Erkenhtnifs der Mögliclikeit und der Noth- 
wend^keit derselben, erst hervorrufen müssen, 
bevor er auf den geschichtlich erschienenen Chri- 

- F ft 



.8» : 

itti» hiMiftetgta kättn und sagen s d«r istM» dessen 
vrir bedarften und bedürfen« Jene Idee nun ists^ 
and somit das Verständnifs und die Deutung des 
Geschichtlichen > was philosophisches Element des 
GlaübenSi ist und nun selbstständig hervorgehoben 
Irerden kann. *- Es ist hiemit^ "wie mit aller Liebe 
£u ^inem menschlichen Wesen, oder nvie mit aller 
Freude au einemr vortrefflichen Werke, wo frei^ 
lieh der IM^ensch oder das W^rk auf factiscbe 
Weise gegeben sein mdfs, wo aber die Liebe oder 
Freude daraus entspringt, dafs dasjenige, was wir 
im Gegenstände erblicken, der in uns sprechenden 
Idee innig entspricht. Eben so ists in der Erfor« 
ichung der Natur, wo die Erscheinung als Factum 
gegeben ist , wo aber sogar schon die Frage was 
im geschehenden da« eigentliche geschehende sei^ 
noch mehlr aber die, wie das, was geschehen, mit 
dem Wesen aller Dinge susammenhänge , dafs es 
habe geschehen künneu und müssen, auf Betracfa- 
taugta beruhet) denen immer eine philoiopkische 
Ansicht CTflim Grand^ Ke'gt» 

ErwSgen wir jetzt ^ab BedürfniTs einer philo« 
aopluschen Ergründting der thristlidien Glaubens^ 
lehre, ob eine dadurch «i erzielende durchgän* 
gtg und selbständig ausgeführte philosophische Er-» 
kenntniCs in der That Noth thue« 

let Philosophie stbon da, Und (ann sie über'- 
haupt nicht abgewieseu werden; und können > doch 
Christen Philosoplieu sein : so ist jenes Bedürfnifs 
iirenigstens insofern da, als es der Philosoph, der 
ein i^ahrer Christ ist , tief empfinden muTs. Denn 
ist einer erst beic^fes, so wird er nothwendig tracii« 
ten beides in Sinem, als Christ auch Philosoph^ und 



ab dieser auch' jener, %n sein. Neben einander 
können beide nicht unabhänj^g von «blander, oder 
ohne Bestelmn^ auf einander, dergestalt bestehen 
und leben, iiHe'etwa in Einem Manne der*Ge-. 
tchäfteinaain ' nebi^n den» Husikei^ bestehen kann; 
welches ^elleiöht anch schon nicht mögüdi üt, 
wenn einer beides recht duS^ehgreifend und ir^tt 
Herren zu sein w&nscht, nur jener noch viel wew 
niger. Denn erstens, gehen beide, PhHosepfaie* un4 
diristÜicher Glaube, auf das natöliehe ms^ und so« 
dann nehmen beidd den Jansen Siesrschen ih Ann 
iprach f und Ie1>en nur dann auf ficbte Weise in 
ihm , Wenn sie ihn ganai .durdidringeii und heTr» 
sehende Seele seines l^enhens und Handelns*, «ind 
mithin alles dessen verdenj, was > sonst in ifxm le- 
ben mag; — • 

In dem Christen lebt Gott durch Christus; 
Sein Leben ist. das Leben dcfe HttrA tn i^. IK 
allem, was erlebt, mufs er dieses Leben des Herrn 
inij^ als den (J^ell^ und' als die Wahrheit sei^ 
nes Lebens empfinden. Wie s«hr also aüdij 
wenn er nun zugleich Philos«)^ ist , seines Philo- 
•ophirens, da grade dieses s^iti iahen ist — Wie 
würde er sagen können: Chrliirtns ist mein Lebed 
{iftoi w Cß^ x^covoV) oder; ich lebe nun nicht mehr 
ich, sondern in mir lebt Christus (£tii ih eil« ht 
iym, tS di «^ ^t^ XQiOTOff, GaL «, flo), we»n sein 
PUlos^phiren ausserhalb dieses seines Lebens Vtg^k 
Der Cairist, welcher Philosoph ist, wird also auch 
als Philosoph Christ sein wollen. Seele aber eines 
wahren Philosophirens kann der christliche Olaube 
nicht ;werden , ohne dafe er selbst in klares philch- 
«ophischea Erkenuein Übergehe» -^ 



Hinmederum wird der PbilasOpI^ welcher ein 
Christ ist, um jenes acht und vollkommen mik sein, 
tttch grade ab Christ Philosoph sein wollen« Denn 
als derjenige^ der in der Idee lebt ujcid dessen Le* 
V ben e|n klaren, #rkannte^ Leben der Idee in ihm 
ist» geht sein Stueben immer darauf ans, alles, was^ 
fr,ei*keniit, kraft der Idee und im Lichte der Ide« 
M erkennen« Was sich nicht ^af): def I4ee und 
4W damit gegebenen ßnindannchaiimAg des B^- 
seiiis und Lebens in ihm darstellt, k^nu 2u'fcei* 
nem kräftigen Leben in ihm aU Philosophen, mit- 
hin 4uch nicht in, ihm als IHIerischen gedeihen, 
wenii doch im Phijhiwphen da«. Phitosoph-seiQ mit 
dem MteMc^^^in innig terschmili^t* ' 

. :Am etarksten wird er na^jirlich das .Bedür^ife 
zn einer philosophischen ErkenntniCs des Inhaltes 
des christlichen G^aubiens hindurchzudringen 4^ em- 
^pSifden^ wo sie am oqareisten Noth thi;|t^. in.demje- 
pigea wissenschaftlichen Bestreben, welches auf 
dieselben Gegenstünde ausgeht, die j^j^ Ghiuh^ 
fimfafst. ^- Von. Glitt uAd.der.Lieb^) die ui|s mit 
Gott vereiniget^' ynm dem geistigen Wesen und 
Lehen desrMensahen, ven der Tugend und der 
ßlückseUgloit und dem Ei^tstehen beider, wird es 
d^chr ^ohl eine philosophische. ErkenntiiüSi und 
Wissenschaft . geben odf r geb^n kcfnnen» Was 
wäre eine Philosophie, die von solcl)en Gegenstand 
den nichts rechtes und genügendes xa^ lehren hät^ 
€e? Gott aber> dafs ich eines nenne, ist demChri- 
sten ein dreieiniger Gott, und eine philosophische 
Theologie, die keine Lehre vom dreieinigen Gott 
wHr0) würde dem Chrisiten als eine ungenügende 
verstümmelte Theologie, ja als gfir kein^^ erschein' 
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Ben, Dean 4ßp Mangel iiriirde moht^ in der Aus- 
ififaniiig.Ii^en , sondefi^ in der Gnmdaii^chaunn^ 
oder dem Grandb^^ilfo , der dai constitative ist 
der ffauEen liehre; dieee litte mühin an einem 
Gnmdgebrediea« ^ Vm au einer phUoßOplii«chett 
und iodk wahren , ganeen {jehre von der Gottheit 
«i g;«lan|fen, wird ako der in der That christUdie 
Philosoph nicli^ umhin können, das Bestreben nach 
phUesophis<^ein Ergründen and Erkennen a|ich 
auf die Lcfhre von der Dreieinigkeit aussndehnen. 
Und so in allem*, lieber das Verhältnirs der Lehre 
von der ErlSsung und von,- der Guadenwirkung 
und mehrerer Lebren zur * philosophischen Reli- 
gioBsI^re, Tngendlehre und Lehre vopi geistigen 
Wesen des Mensch'^n sind ähnliche Betrachtungen 
ansnstellei^* An alle diese Wissenschaften wird 
der Christ die EoderUng machen, dafs sie christli- 
chen Sinnes und Inhaltes seien, damit sie nicht ^ent- 
ireder, des tiefirten entbehrend , durchaus ungenil- - 
Ifead werden, oi^c, dasselbe ausschliefsend , sogar 
verwirren , als wenn auch ohne dasselbe .eine völ* 
lige Wissrenschaft von jenen Gegenständen, das 
heifst doch ein völliges Eindringen in die Natur 
und das Wesen derselben, möglich wäre. Doch 
wie sollte wohl auch ^n philosophischer Forscher 
und Darsteller christlichen Sinnes und Glaubens 
in seinem wissenschaftUschen Streben irgend et- 
was anderes wollen Anfang und Ende^ sein lassen, 
ah das, was sich in seinem gansen persönlichen 
Leben als Anfang und Ende reget und beweget, 
das Christenthum. Man denke sich, da hier von 
einem Bedürfnis die Rede ist^ gan2 in den Zu- 
stand eines philosophirenden Christen hinein. Er 



«atwipft oder sa^ht «u eiitw«rfw ^e pliilo«OfA&* 
$Qke Tbeologi^^ Geistesl^bre » Religioiulebre, Ta-« 
^epdleWf« Kann 9t «ich «elbst doeh wohl beirie-« 
digen, wen» dÄria nicht aUe« da« , vroran^ als 
Chri«t iomg, und fe«t gkubet^ au^ aufgenonmito 
wird? Wel<^ ein Mir4ver«tändni£iy wenn dMlenifo, 
W«« ihm im Ctianben und I«ebM da« widt%«to 
i«t» in feiner Wisaeasehaft keinen Plats findet 
V^^n er deDi» in die«er ohne da«jeiiige fer% wer-« 
den 9 ehne welche« er doch im . jüeben nicht ans« 
kämmen kann? VVe««en er hier sn «daer ZitMe» 
4enbeit bedarf, bedarf er dea^en denn nieht wn 
Mk(^ m bel^rtedieea^ U^ der Fer«i^ung, die doch 
nueh für« Leben fmchtbar $^ coUie? Wä« ist 
^jßn ß9ine Wis^enaqhaft ihm» wenn «ie nicht ein« 
^etrene» aUnmfai^ende p^rstellung. «einer lieber^ 
eeuguny i«t9 und, wäre «ie da«^ wenn die wiohtt|^«> 
^n, Pnnkte der XJeberzenpmg' fehlten? Soll alNsin 
4a« cbristUohe in, die jihila«nphi«che lorkennl^ijii 
und P^«!«teUung mit eiagehea» mufs.e« leUn^t et^ 
F*#>SlRfW?che« w«f4eii, ^ 

OK aber nicht gIMch von vorn «cBon da« eine 
von beiden anfeugeben «ef , möchte noch gefragt 
werden« r^ . ' . 

Pia wyirheit ;de« ,Cbri«tenthnmt ti«j- V<iriin«n 
«ct^ung diescfr ^anjsen Betrachtung» J)a« philQ«Oi 
phiren a^ber kann achon um der ohristUdien ReU-» 
gion willen nicht aufgegeben werden 5 «ondeT'u e« 
wird grad^ der cfarptlichen Kirche «elb«t eine wich«« 
<^ige Angelegenheit $^in müssen , dafie^ eine wahr«*, 
h^ft cbristUche Philosophie «ich dprcbgängig und 
durchgreifend ausbilde* Der chrißtUche ^CrUjjliei 
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bfitle tt ein pbiloiOjpUtfolies Streben ' nicht lehon 
Yox^efimdien^ mit dem er in Berührnn; kam^ er " 
wäi^e es selbet hmtvot^nfen luiben. Nnn vol- 
lend«, 4a ee echan da war nnd da ist^ thut eine 
dem eliritiUchen Glauben völlig entsprechende phl. 
losophische firicenntnib doppelt Noth. 

Denn' soll' das CbUstenthnm verbreitet nnd; 
dnrdi die GesoUefclifcer der Menschen hindurch^ 
dringend^ zu einer Krält OotCes in allen Mdhschen . 
werden : so mnfs die Wahrheit desselben selbst^ 
denltend^i Menschen , die noch yom ehHstlicbcn 
Glauben nieht ergriffen sind^ anf unwiderstehliche . 
Weise dargelegt und einleuchtend gemacht werderf 
können.. Werde auch etwa mahchei^ Einxelne^ 
welcher gljtuliig' wiiNl , ohne eine solche rein und 
vollkommen ausgeführte, an sieh genttgende Darle« 
gimg «md^Ldhre, vom Glauben ergriffen wei^deu' ^ 
kennen: so vrird doch die Predigt des Evangeliums,- 
eis allgemeine an aUn* gisrichtet^, und dann 'Miedet 
jeden Einnelnen »um Clauben hindringen i^oUeod^ ^ 
predigt und Lehre ^ notwendig auf jene DarsteU 
lang au^ben mi&sen, die selbstdenkende JNicht^ 
Christen tn ilbereeugen im Stande sei« Mit sol« 
eben aber befnden wie uns auf einem rein natürli^ 
c]ien mensohUohen 0dM49le, nnd müssen sie^ von einend 
Pmikte aus, anf den #ie sich auch als If ichtchriste» 
befinden kö^tietty dur<di Betrachtungen, welche auch 
Ten dem Nidtidictstea schon als gültig anerkannt^ 
Werden können, numi^iristenthume au flihrei\ su^ 
cbien« Solche allgemein menschliche Betrachtung 
gen aber sind, sofern sie gründlidi sein sollen^ 
nicht ohne die tie&te niilosophie mOglich. «» 8« 
fubrt «Id«^ ^ 8q«^)l^^ 4w JUrch^ dem Otottbtii 



ao <%mtii8 bei ^leia Gemiithern Xlagan^ su .Ter- 
schaffen , auf die Anerkeimuiig der Nothwend^T- 
k^eit, einen . pUlosophiscben Weg 'sar £rkenAt]tl& 
der christlichen Walirheiten au^Mifiaclien. Eben 
so sehr fuhrt d4hin dieNothwendigheit^ die Lehre 
gegen AngrifTe vH rerheidigen und su behaupten. 
Es ist hier di^ Rede nicht so sehr *v«n. Verbrei- 
tung des Cbritftenthums unter fremde Völker, und 
von der Behauptung desselben im Verhältnisse 2« 
andern |H)sitivet)i Religionen, sondern^ viilmdhr tos 
Wiederbelebung desselben in dem Ge^chledttey das, 
uttter dem Namen «ines christUcben y grofrättthdis 
ohne christlichen Glauben angewachsen ist. Hier 
sind es die Nichtchristen und die Gegner, welche, da 
sie philosophiren^ den Versuch eines christlichea 
Phüosophirens besonders nothwendig machen. Was 
istd, das in unserm Zeitalter einem kräftigen Lie- 
ben des Glaubens am meisten widerstrebte? Im- 
merfort ^ine alua eigenem, mannidbfiich hin- und 
hergefähn;^m, auf wissenschaftliche Art betriebe- 
nem Denkm entstandene Ansicht und Lehre vom 
Wesen des Menschen und des Lebens überhaupt» 
r*- Bei sol(iiiem ViTiderstreite kann nur das , was 
an sich und abgesehen von allur A«itorität als das 
W^hre 9ich bewähren kann« den Siieg davon tra- 
gen^ Nur w^nn es einleuchtet, dafs alles durch- 
geführte Denken, flle ächte Speculation grade auf 
d^iljenige führe, was in den christlichen Lehren 
ausgesprochen ist , nur dann ist aller Widerstreit 
einer andern Lehre gründlich gehoben^ Dem Ghri- 
stenthum erwächst dadurch das gültigste Zeugnifs^ 
indem dadurpli jenes innere Zeugnifs, auf welches 
Christus selbst verwiesen, völlig sur Sprache ge- 
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kagl. Ani' keiii<^ ftwlre. Weife luiim dm €liri9te0* 
tlmm i« Meiuehmgt$ehieekiß ^ederg^bureu wmr« 
den imd £U tioem neti^ii kjräilig^n Leben gi^ei* 
heu. Zu allcar iZeit ist der chrütJich« glaube nur 
dadordi ein I^ei^j^r Glaube. g^ve^en» dajb er 
dem Hersen, triedea) innern ywßiütidigw Sias« 
völlig und iattig soadgle ^ nicbt dnreb hlofiies Ao-^ ' 
lebett der UeberliefeniQg« Zu aller Zeit ist über 
Gegeaetäode de« . Glaubeos pliiiosApbipt worden» 
Allein die güi«li<^ii Ourellfübruns dieses Pbiloso* 
phirens scheint besonders unserer. Zeit Aufgable 
tmd B^diirfnifs 2u s^in » «ur v4äligeu^ VViederbele« 
bung des Gleubens.'«-^ 

Jener genatinte Sufserlicb hervortretende Streit 
cwbchen verschiedenen. Individuen, «eigt sich na^ 
tärSeh als ein iiiner'«r Streit^ der itn tief de^hen* 
den, nach voller Klarheit strebeuden Christen ni^ 
»eltei^ noch er^t ins Gleiche tn bringen ist« I>ajp 
(bitosophische Forschen) eius^äl en^iM^ht und üi| 
Bewegung , wird auf tnannichfoche- Weise in unw 
lerm eigenen lun^n unserm Glaubsin begegnen. 
Jeder ungehohcfne Wider4trelt^ «.her wird das h^ 
bea des GlauheAs aufbellten. Besctl^df r#. wird der 
* Lehrer in d^r christlichen Kirche, die Nothwendigv 
keit en^finden aritsseii» diese beiden Kiemente sei- 
nea geilen li^eus auir Bnheit und Durchdrin-r 
pia| m bringen,. Denn sein Beruf fuhrt es mit 
eiöby dafs er nicht bloCs deu eigenen Zustand, son^ 
iera auch den Zustand anderer in Riicicsicht d^ 
Gfenbena üLbersdbauen und versteh«^ könne.. •-: 
Den eigenen innern in Zerrüttung, gerathenen Zu^ 
«Und bringt vielleicbt der kraftig ringende schon 
ia Ordnung durch die Kraft der £|n|t^dang un4 



dec T^ndmmenea Stimme dw ; Wahrheit, oime 
dttfn 69 jQeth% Ware nnter diegem Besiniiai itt daa 
darin aUerdlii|^s lIiMtige phSlosophifctie l^emeat auf 
l^ein wiaseaschaftliche Weite einsudriagen. «- Den 
Zusfand anderer aber und ew$ir ' vieler ^nn tkuiir 
der überschauen und filmen, der das allen solehen 
ZtatSadin- tu Grande- lief^ende ifinre Une^ sich 
selbst Gleiche , klar erkenaty^ So wird denn dem 
Lehrer"' der Kir<Ae ans* dem Denkefi über den In-* 
halt des Gl^tibeas^ nnd über die Angelegenheiten 
der MtosdieB , die ^Ich in Sadien des Heues an 
ihn wenden , ein Stadlam erwachsen müssea , das 
die beiden im Glauben thätigea iUettente der Ve« 
herseugungan einander hfilt, and mithin in das innre, 
SKeugnifs yon der Wahrheit der Lehre Völfig eia^' 
sffudaingen suchte »^ Man erw8ge nur^ welcheTra* 
^en odet Einwendungen aJoht- selten sogar von 
Ungebildeten gemacht werden, und wie wenig man 
sie, wenn wahrer, lebendiger Glaube gestärkt wer# 
den soll, darf unbeantwortet lassen , oder auf eine 
aicht ydllig genügende Weise beantworjte^ , wosa 
dem Lehrer denn oft ein philosophisches Eindrla* 
gtn in die ganee Tiefe der hAre wird nöthig 
eein. — . V • 

Anc^ scheue }a die Ki^Dhe den Versuch phüoi 
sophischer Dürehibrschung der Letoe nicht} als ob 
|ene dieser an sich gdähriioh sein möchte. Eben 
das ist dieser Lehre Tiefe und 'Gehalt, dafii, indem 
^gliches Gemüth in ihr finden kann, Wessen es 
bedarf, sie den Schritt aushaitm kann mitjegliJ^ 
eher in die Tiefls dringende Speeulation, das}e^ 
nige darbietend, was auch dem tiefiiten Siane ge^ 
Vi^^i i^ v^ tfc^iaar aooh ergründet; hat^ Nut sa 
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ItLun ftie'auch^ di^ ^thäbene OlJTehbaniiij sein tut 
alle Zeit .und keine blof^e Gestaltiilig für Siae 
Zeit, wenn. sie eine unerschöpfliche Füll« zw Ent*- 
mdkelun^ enthält für alle Zeitem 

Sei es auch ein Abirren vom rechten Wögö 
gewesen, wodurch das Christenthum durch Philo^ 
Bophiren, nach und nach sogar in tiefförschenden 
und tiefblickenden Gemüthern ist zurückgedrängt 
worden: so ists doch keinesweges ein Abirren vom 
rechten Wege , sondern vielmehr eine natürliche . 
folge ^es organisch sich fo^rtentwickelnden Lebens" 
selbst^ dafs das Christen thum in dasjenige Yerhält- 
rnfs zur Philosophie getreten ist, welches jetzt das * 
Bedürfnifs einer philosophischen Ergiündung der 
Glaubenslehre so sehr ^ empfinden macht, penn 
soll in dem immerfort sich mehr entwickelnden 
Leben des Menschengeschlechtes der Geist des 
Christenthums immer xnehr hindurchdringend und 
durchgreifend, das ganze Leben so in seine Ge- 
staltung aufnehmen , dafs er als bildende und ver- 
klärende Seele fiberall walte und lebe: so mufs er' 
unser Gemüth, unsern geistigen Sinn so erleuch- 
ten, dafs alles in jans von diesem Lichte erfüllt, 
uns in diesem Lichte alles klar und verständlich 
werde. Er wird dann durch seine eigne Wahr- 
heit in uns als Warheit leben, so aber auch von 
nns dargestellt und ausgesprochenj werden kön- 
nen; — mithin gra^e in einer .solchen Erkenn tnifs 
sich uns. gestalten können, wie die philosophische 
Erkennlnifs ist — ' 

Alles Fortsch^Biten im Erkennen und Wissen 
Überhaupt geht — • dafs ich dieses noch bemerke—' 



hicht blofs daranf ans, daft des ^e^ebenen man- 
nfehfaltigen immer mehreres erforscht, und seinem 
Zusammenhange mit allem übrigen, seiner Beden* 
tung und Wesenheit nach erkannt werde; sondern 
i^uch in entgegengesetzter Richtung strebt das Den« 
ken immer mehr und mehr zu dem ursprünglichen 
und ersten hinan, dafs der Anfang sich immer mehr 
Mige/ und der Urquell immer mehr ergründet 
werde. Das Fortschreiten in der Richtung des 
immer mehr in seiner Einheit zu erblickenden und 
zu umfassenden Mannigfaltigen drängt den vor* 
wärtsstrebenden Forscher immer desto stärker zu 
dem ursprünglich noch tiefer zu ergründenden An- ^ 
fang zurück, je mehr sich ihm jenes Mannigfal- 
tige in seiner Einheit zeiget. Dann führt aber die 
tiefere Erfassung des ersten und zum Grunde lie- 
genden (constitutiven) zur neuen Durchforschung 
\md Umbildung des schon gewonnenen und, wie 
es schien, schon genügend festgestellten« So kam, 
um ein Beispiel zu nennen, eine allgemeine Biolo-' 
gie später als die besondre Physiologie des thieri- 
sehen Lebens; allein letztere wird, so wie das ur- 
sprünglichste und mithin allgemeinste in allem Le- 
ben überhaupt mehr und mehr in seiner Ursprüng- 
lichkeit erfafst und erkannt wird, immer neue 
Stufen der Xrkenntnifs und des yerständnisses,^ 
und immer neue Gestaltungen durchgehen. — Im 
fortgehenden Leben der Menschheit ist der Fort- 
schritt der Wissenschaft, wie derjenige der Natur, 
die in ihren Gestaltungen immer wieder zu dem 
Anfänglichen zurückkehrt Und sogar den Menschen 
als Pflanze anfangen läfst, doch aber so, dafs dieses 
Pflansenifben ein ganz andere» ist, als das der ei- 





genfBdieB Pflansa. Aacli in der Wissenschaft greift 
jed^f-Zextalter, den grtffsern Epochen nach, daa 
Werk meder von Tmrne an, und, ^ras langte eat-^ 
schieden nnd fertig schien, ffeht Tcm neuem in den 
Haff der Untersuchung efin, um in erneuter £e-* 
statt Mrieder henrorsukommen. Und so kann es 
denn, 'wenn wir glauben, dafs ^ an der Zeit sei^ 
darauf htnsustrebeti , dafs Christenthum und Philo^ 
tophie, weche in Jahrhunderten von einander weg« 
sufitreben schienen, sich völlig durchdringen miß-* 
gen, nicht die Meinung sein, dafs eine etwa schon.* 
gebildete Philosophie das Christenthum aus sich 
deate und dergestalt in sich aüf^^unehmen suche^ 
londem dafs, indem grade aus wahrem Christen-* > 
thame und eindringender Durchforschung des ge- 
gebenen Chriadichen, sicli eine Philosophie des 
Chrifitcnthums hervorhebe, und ausbilde, nun aucb 
die Philosophie selbst, in diesem Flufa neuen Le* 
bens curjickgebend, sich neu gestalte, und dafs so 
eine ächte christliche Philoaophie entstehe. — Wie 
denn auch dem Christenthum daraus eine neue 
Wiedergeburt und ein neues Leben entstehen wird. 
Es wird dadurch diese geschichtliche Schöpfung 
Qnd Entfaltung, die^ wie die der Natur von uner- 
grändlicher Tiefe ist, tiefer in ihrer Göttlichkeit 
erkannt werden. Wie Christus gesagt hat,- es 
werde nicht der kleinste Buchstabe vergehen vom 
Gesetze, bis dafs es alles geschehe: so möchten wir 
glauben, es sei in den heilif^en Schriften' nidits 
gelehrt, erzählt oder verkündet^ dessen innres 
Verständnifs nicht einmal aufgehen werde. -*• 

Sogar von den Wundern Christi möchte man 
hoffen und erwarten, dafs auch sie einst werden- 



begnflten und verttäiidtii wei^an tiiid:dMi Sire^ 
ben auck in ihnen Natur tu erblickenN^enfige g^e^ 
tchelieii auf ächte Wetie) nur sieht so^ däti sie 
darch 8<)lches Veratäadnifs als Wunder wfirdeii 
an%eho1>ett, sondern dab aie eben dadurch mU 
Wonder würden bestätiget und befwfihret Mrerden» 
yVenn nämlich klar erkannt nnd eiaf^sehen.wttrdej^ 
nicht blos dafs, sondern Auch, wie «ad auf wdefae 
Weise einem Christas und seinen Aposteln 'jegH^ 
che Natnrgewalt weiche oder gehorche > blob weil 
jene es wollten » wie und auf welche Weise soi;- 
cher Wille in der That eine ttber alle andre 6e- 
"^alt auf Erden mächtige Kraft sei im Beiiehe dee 
irdischen Daseins, mitbin in und mfbige der Na-> 
tur selbst. —-Grade durch ein solches, auch ins 
Xinseine zu TCif olgende, Verstehen der Wunder 
Qiristi würde diesen die volle Ton Christo «en- 
gende Gewalt wieder neu ^erwachen; Denn die 
klare Einsidit in eine solche Naturgefnäfshelt der 
Wunder würde, indem -sie die aus der scheinbaren- 
Vnbe^reifUchkeit derselben entsprungen^i Zweifel 
an der Wirklichkeit derselben vernichtete, voll-» 
kommen iehren , dafs in Christo mitten in die ir- 
dische ISTatur ein höheres Leben ganis anderer Art 
und mit diesem eine höhere Natnr hineinbrach, wenn 
auch nur in dieseuft^^isitten Punkte der Zeit mit 
solcher Gewalt berrorstrahlend« Dodi mit solcher 
allein ächter Erklärung der Wunder Christi möchte 
es wohl noch lange anstehen $ sie mochte vielleieht 
kominenden , Zeiten einmal ein einleitendes Mittel 
werden su neuer Wiederbelebung des christtiefaen 
Glaubens, wenn die Macht desselben in deh Ge« 
mttthern der Menschen etw« einmal wieder mödite 

an* 



ivmdbft Mia. Ittliir Mift vß»i wmi 
den SMdien d«r Z«il eatipreclMnder iit di» tAt 
Uge .Wi«d0rg»bart dci diriilenthunii durch pU« 
lofOf falsche ErkenntnilSi« 

Lebhaft eoipfiuidenietB#dttrfnifii and twar rott 
so specifischer Artj dafs es eben durch, nichts als 
durch den Glauben an Christus befriedigt werden 
luuin, ist das» was immer die Gemüther au Cbri*- 
itus aurftcAfeifthrt , und die feste und inai|^ An« 
WSugBdiliait an ihn wieder henrorferufen bat 
Jetst wird aber ein solche« BedArfhiCi sdbst im 
phUoaophischen Str^>en rege ; wie es denn auch 
einmal so kommen mufste; denn kann das Lebern 
ftberhaupt nicht sein und auskommon ohne ChrU 
atai, wie s<rilte das ntilosophiren ohne ihn aus*» 
kommen können? Wenn einerseits der, eine Jeg« 
lidie vom Glauben an Christus unabhängig gebil- 
dete Philosophie weit ftbertreffende , Tiefsinn der 
ehrUtüchim Ldire völlig wird erkannnt sein, und 
andrerseits eindringlich wird empfunden werden, 
dab nmu in aller Lehre von Gott und dem Men- 
schen nicht aum Genfigenden gelangen könne 
obae dasjenige y was den Inhalt }ener LeBre aus- 
nadit: eo wird die PliUosopfaie selbst christlich 
werden messen , und^der christliche Glaube in das 
philosophische Bestreben eingfKtrungen eine neue 
Genesis im Gebiete der Philosophie gelbst hervor- 
nifen. I>och war es hier nur die Absicht, das Be- 
dilrfiiifii eines durchgreifeiiden Phil<isophirens Über 
den IrihJdt der christlichen Lehre darsuthun, wie 
es sidi dem Ghrifteu aufdringt, nicht aber Mgleidi 
nadwuweisen, wie auch der blofse Philosoph als 
lekher nolbwendig eu dernftaigen atlwftekgedritagt 
IM* ZtHMJHT, I. H. G 



ifwdt y v9$iB im CbrifitenAmni» «u«gcsproGhe0. ror 
ihm Kegt* 

Wie aber? Wäre ea denn die Absicht die auf 
diesem Wege zn erstrebende Philosophie, wenn sie 
einmal erlangt wäre , an der Offenbarung Statt zu. 
setzen, oder dea Glauben durch die philosophische 
ErkenntniTi au&uhebeÄ? 

Kernes weges, Eratercs nun dnrchaiu nichts 
das wäre reiner Unsinn. Man bedenke nur, was 
hier die digentUche Offenbarung, was hier das ei- 
gentliche (sogenannte) Positive ist. Das ist das in 
der FüUe der Zeit in der That Geschehene, es ist 
;die Menschwerdung Christi und die Vollbringani^ 
Jessen , was ,er vollbrachte. An die Stelle dieser 
eigentlichen ersten (primitiven) und wesendidt in 
die Zeitlichfceit bineing^tretenen Sich-OjSeBbarnn^ 
der Gottheit eine Erhenntnirs von derselben setzen 
«ad durch diese jene gleichsam erseteen wollen, 
das wäre, als wenn der Naturforscher seine Er- 
kenntnib der Natur au der wirklichen Natur Stelle 
setsen, und sich etwa nicht mehr am Spnnenlichte 
selbst, sondern an seiner Lehre vom Sonneuilidbte 
körperlich erwärmen lassen wollte« — Wem fiele 
9s auch, wohl ^ £u meinen, dafs eine Lehre von 
der Einlösung di4 Erlösung selbst, von der sie eine 
Lehre wäre, vertreten könne, so 4a£s nun nidit 
niehr Christus selbst als We|th«l^nd anzubeten 
'wäre, sondern* die Erkenntnifs von dem Wetthei- 
(ande nun^ an seiner Statt, Weltheüa&d wfirde. 
<r- Doch auch die von jener ersten Offenbarung 
zeugende und Bericht erstattende, zweite (secun- 
dare), gesdiiriebeoe Offenbarua^ kann durch keine 



den, eben Veil sie Yerkündig^cmg und Botschaft 
(Eyangelinm) üt von einem g^achicbtlich Geschehe- 
nen, und von dieses Geschehenen Wesen und des- 
sen Bedtfitnnjp für die Menschheit. Christas allein 
konnte irissen) was in ihm lebe und erscheine an4 
was er sei, und nur vdn ihm erleuchtet konnten 
die Apostel es berichten und pr^di^n« Als Bo« 
rieht von einem Geschiditlichen kann das £viinge- 
lium nur auf äufsere Zeugnisse hin geglaubt und 
angenommen werden , und so bleibt auch das. ge- 
schriebene überlieferte Wort immerfort steheoi aj[s 
eine durch kein philosophisches Erkennen au er- 
setsende Autorität , al$ ein Positives« In diesar 
Büduicht «eigen sich auch die Wnnder Christi 
vrie die der von ihm sengenden Apostel als durchs 
aus nothw^ndig^ und dürfen nicht als ausserwe^ 
sentliche Erscheinungen hintangesest iferden. Dei^i 
von dem Geschichtlichen in Christo konnte wft 
Geschichtliches sengen. Die voUkommeii aner« 
kannte Göttlichkeit der Lehre kann doch nur vq/i 
dieser. Lehre Göttlichkeit sengen, noch nicht voii 
der Gottheit des Lehrers, (denn sollte nicht mensch- 
licher Tiefsinn, menschliche Erleuchtang durch Mf« 
here Cg^niale) Belebung^des Geistes auch so weit 
einmal haben gelangen können?)! auch nicht von 
der durch und in ihm in der That geschehenen 
Erfollung dessen, was enenschlicher Tieisinn (we- 
nigstens hintennach) als nothwendig sur Erlösung 
der Menschen kann erkennen lassen. — Nur in« 
sofern kann die GöttUchheit der Lehre auch von 
dem in der Person Jesu erschieneneti He^aiide der 
Welt, ab solchem I ein Z^^snif$ abgeben, Inwia- 
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fcrtt §e$mo9^en w!rd, dtb W «ine y^lcb« Lviir« 
gab» tuimo;lieli bat über «ich «elbat im Irrtkume 
sain kä&neii. Allein so seisget doch di« Lj^re^ die 
er gab, nur eben anf dieselbe Weite von 9im, -wie ^ 
die Wunder ; diese aber auf diese Weise stärker. — 
Was endlich die geschriebene Offeabarnng betriiSt, 
insofern sie nicht blofs Evangelium , sondern auch 
Liehre ist^ und «war Lehre über solche 'Gi^n-' 
stünde, von denen schon vor Christus durch Phi- 
losophie tieiiinnige CrkenntnissO entstan'den vraren, 
wie Ton der TJnsterblichkeit ^ oder doch hätten 
entstehen können, vrie etwa von lier Dreieinigkeit^ 
so tritt doch auch solche Lehre durch das Christen* 
^um mit gans anderer Kraft und Zuversicht her- 
vor^ aU sie ohne den christlichen Glauben vrfirde 
kSttfken. So dafs die Gewalt der Autorität sich 
auch bis hierher erstreckt. Denn die Lehre wird 
Von dein (Fristen eioip&ngen und aufgenommen, 
als die da komint von demjenigen, der alles wuCite 
Und erkannte und durchschaute^ so unmittelbar» 
vrie wir schauen, was hier auf EMen sichtbar vor 
vtns steht. Allein diuse Gültigkeit können ^ese 
Lehren doch nur für den haben, der schon an 
Oiristus, als den im Fleische erschienenen Sohn 
Gottes, glaubt; und diesen. Glauben bervori&nru« 
fen oder cu bekräftigen diene jene besprochen« 
philosophische Durchforschung und Ergrnndung des 
Christlichen* Wird es eAt klar, dafs Gott nur 
als dreieinig gedacht werden könne, wird be^n- 
der* die Idee des Sohnes Gottc!^ auch als WeMhei- 
lande« einleuchtend, Und wird mit der Einsicht in 
die Notwendigkeit der Eritfsuag augleieh die £ai^ 
l^diaif des Se^irfhüst« tiner sotehtn Iriesunf 



ttr^MmmOmm^^H ^«^ ^^mß^ <NMh teUMft 
h^^rorfwofim , ytwkk^ «Uet auf 4«» W«g« llVr 
iMopktechtr Bfttraclitiuig nM^lich i*t: so -wird naof 
Qidbt mehr aastebeo k&iine&, nun auek den. fß^ 

fewordencn Sohn Gottei, fiir den iralireii C^riitiMl 
.MMerkettam^ so dafs dan« der giMobJehtficIw 
eiaa^, und mit ihm der T^Ilige chratUcIie ^le^M 
trM§en tvird. Da aber doch auch dw geacki^ltrf 
Sehe Glaube, ~ sei er aach er«t auf diesem ^Vef)» 
•elbständif^er Erforscbtuff der Wahrheit der lUebf^ 
vorbereitet werden » und habe er ai^h etwa auTi 
wefl dieee «ieh berühret; sn^eiGh. mit denelbeii 
TUngmng gefanden, ^ immer in PrUfon|; «nd Ue^» 
berlegong des geschichtlidi Gegebenen aeinen ^^^ 
genea Boden bat, auf dem er fofsctr so Itann audi 
dieser Glaube Unwiederaaa die TJeberBengung. .tqq 
der Wahrheit der Lehre bestärken. Man {assf 
ridi hiebek nidit durch die Gegenseitigkeit der Bet 
stSffkuageB, Jurdh die wechelaeitige Abhängigkeit 
dieser und jener Ueberseugung und Zuversi^hf 
Tenv&ren. Das .Verhältnifs awisdien der^^ 
wlsseoscbaiaieben Erkeu^tnili; und dem Glymben 
an die Offenbarung alä solche^ ist hier dei^eaigei^ 
gleich, das sidi in ^er tmdern Sphifa*ey awisehe^ 
jener Srkenntnifi und der U^er&eugung aus uiir 
uiitMbiMr IMMiruaf Mig«t; den?i das Vertrag«? 
auf die Wahrheit oder Wirklickkcit ^ner ii» der 
Erfiihrung g^^enen Thatsache (dafs dabei kaiM 
Tlüff^ui^ ebwfdle}, wird ufi #rst cMurch die wi^ 
iensebaftiiche Biusiebt in die Müi^keit und l^a- 
targemiifrh^t^ derselben YGtlig heriMnypruffUr >>(- 
dem doeh mgleieil dem dabei Torlendilasdefi Bf- 
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grSSli vrfeäei'lAn'iiiir deshalb RealitStbei^legtwii^, 
yfrtü tr in jetter Tbatsacbe flie B^kräftigtuig seiner 
Wahrheit hat Die Anerkeanun^ des Gegebenen 
btofs infolge seines Gegebensein^ und das Ver- 
Itandnir» desselben greifen hier organisch in din- 
Ander, die völlige Veberseugung »u bilden. — 

Wird nicht äbei* etwa doch den Glauben 'viel- 
fticht) als erste Stufö der Gewibheit^ die philoso- 
phische Srkei^ntatrs , als sweite und höhere Ge- 
l^rsheit, Yerdrhngen od^r aufheben? Auch dieses 
init nicht0n. Ware Glaube, seinem Begriffe nach, 
eine bloft In dunklem oder halbklarem BeMraTst- 
iiettt xinirselnde tind ruhende Ueberseugung und 

' Zuversicht: so miifste ihn allerdings die volle Klar- 
heit auflösen, wie vor dem Sonnenlichte die Däm- 
äierixng verschwindet. Allein Glaube ist nicht er^ 
fcennlnifslose, sondern itt die ih unmitt^arei^ kräf- 
tiger Empfindung liftid daraus hervorgegangener 
inniger Ueberseugung wurzelnde und ruhende Ge- 
Wifshi^t , welehe praktisch in das lieben eingreift 
durch Vertrauen und Zuversicfati sich sofort durch 
8as practische Leben bewKhrend tind bekräftigend. 
^ Die völlige klare Crkeontnifs des Wahren durch 
Hia9 Wahrheit ^b^ aber keili#sweg«s die krSf- 
lige * Empfindung ^nd Uebefiitagung jifif f in weU 
TJh^r sich an ^äs Wahi^te eine Individualität ui|d 
tN^rlsönfichkeit Keb^nd und hingebend anknüpfet 
•-* Vielmehr gehe aus aller Erttenntnif« ein leben- 
üi^r Glaube, ohne welchen die Erkenntnifs we- 

^-Mg Mtee iat «um lifriien^ hervor und belebe den 
'Bf ansehen^ dafs ihm das, was er ii^ht und erw 
Sentit, nun auch jpersönlich fromme und %n Gute 
koufine. — 
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nan^ m» «a milirii^eiden üt^ dränge aber nicht 
WBf , W9ui ynrnenäkh [mix idamgth&tt . Des erste 
ist dae Wahrem lieh selbst im Srkennnen in seiner 
WAlokeit dcritdleiid* Allerdings stellt es sich ül 
eitten &wQ&tsein in einem persönlichen Wesen 
dar; nliein in reinen Erkennen^ liiuehen. Schauen 
ist Ton di^e» snbjectivenL und persSnlichen nichts« 
das htijbt: mncht sidi nichts bemerklich nnd em» 
jifindficlu Nnn «bw ist doch die indiTidnelle Per* 
sönlidhfceit da y und in dieser scdl ein Leben nnm 
Leben gekngen, didjs sich nuletst ein Reich Gottes 
bilde. Auch im Erkennen nnd dnrch dasselbe werde 
^ solches persönUches mid indi^dnelles Leben 
geOvdert. Deshalb kenn 4m indiTidnell * persönli« 
che, nicht im reinen Dastfn und ^chdarstellen des 
WiAren in ihm verloren und angegangen bleiben^ 
sondern steift sich als solches dar. So tritt denn 
ein Gegensate ein, und die individuelle Persönlich* 
fteit beiieht sich anf jenes Wahre. Dieses neigt 
aieh ihr hieniit als; bestimmendes ^ insofern als nJK 
Ihigmdes oder/NötlHfrettdigkeit mit #ich führendes; 
es dringt dem persdnliohen Bevm&tsein seine An^ 
erkeanning anf, Tei&t wohl i^och hin und begei- 
stert ; diePersofi aber empfingt es, empHndei seine 
NStlrigang, schUeflit sich ihm sogleich anf nnd 
gOt sieh ihn gans und völlig hin. Wodurch denn 
jene Nothwendigkelfiicieder in das unmittelbare 
reihe freie Sein des Wahren^'im Persönlichen in^ 
Tigk^kgtlt^ und die au%ehbbeiie Einheit wieder vök 
lig eintritt Nur in anderer Gestalt $ denn |etct 
ist bemerklieh geworden , was vorhin als blofies 
litt Das^ vtrloren war, und: die Einheit 
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fat IloMi lo Mite gfmri^ Uk Wm 
nicht vell«r aiu« Nur dM E^ttUhm «inorUdbarw 
m«{^b;^ einef Gkabeiu » kt hier ui hmmwkmu 
Die ^rltftige j^pfindoiif jener Nothwendq^eit dier 
▲nerkennnofy mit wilHger J3ingd>iEttf in 4i#se6e* 
iralt des Wahr^ in weidier Htngebnng dttxmdmr 
Stachel jener No);&wendi(heit ni^t mnhr enqpfiuft^- 
den "vrirdy ist diejenige fcriA%e TJebe»ei4;nng, dio 
den Glauben macht Im Glanben felaiifpt aleo 4m0 
Wehre in «einer Wahrheit ^rst nnm völligen Dia- 
eein, indem es «or TolBgen Darcliwohnnn|^ des 
PersonHcben, «nr P«^önlichkeit gelanf^t, und irird 
nur im Glauben eine Kraft Gettee anf Erden. . 

Der Glaube erscheint ihier ^unerseits ab Gip« 
fei der ErhenntniCs und alt ihre Volle|idun|pf ande- 
rerseits ist er abef auch ihr Aus|^uaf; und äre 
WuraeL Denn das Wahre, "vrelches sich hier als 
ein aktuelles aeigt^ kömmt nur au uns, iadfm -wit 
es empfangen i die Wahrheit stdlt sich selbst in 
ihrer Wahrheit dem BKcke Ai^f unser ist nur .das 
Auge, ,w^Ichea schauet, nicht das Xicht, nveldies 
iiineinlciuchtety und durch welches iülles g^Hlian 
inrird. Da sie sich aber, nun auch in dsr Thai im 
. Mmscheu' gestallen yrÜlf sich ihm mühin anfihnn 
vill, auf da£s ein Reidi dar Wahrh^ fcooottie und 
WirkliiA werde i. bo spridit sie den Mene^en an, 
erregt und bewegt ihn durch üire eigne Kreft^ daCs 
eie in ihm wohne. - Und sn wird also die HingOp 
l^ung in die^e Henüebait der Walurhc&t^ das Ax^ 
nehmen der göttlichen Einwirkung, das AnecMie' 
den und Festhalten an dar Wahrfoit^ müUn der 
Glaube« ^as erste sein 9n4 d^ t'c^er des gannen 
trkennaiü Hiagebpiig ist die trüef und evüKfOf 



bt äM9 leiste i AxOmg nod E^de «Im der Glaube« 
Attf dem Giaüben |;dit tftt das krSfltj^ feste Ver« 
BÜndDiCii herrer^ dieses tragend «nd hinwiedemtn 
▼o& (temsdbeo fetragea; denn in-dem Yerstibid» 
mm, äo iHe in 4eiii {Amsspreolien , dem klaren 
Wwie, br£dil»der ffiatdlie wallend kenror, and 
gellt dbdnrdi sofleicli wieder lebendig wallend in 
ildi nnrfiek« D^ Glaube ist d«r Erkenntailii innra 
Seele» di« ganne irdiscbe Gestaltanfp ditrehbildend 
nad dnrchwohnand* «-*- ^ ^ 

Din Iflee dagegen niJNdile «an im Gegensatz 
biemdenGeaitderErkennfaiirs n^nen. Die Wahr« 
hfit retn in ilow Wakrlteit, sifli iiH IrkMinna 
daüMl^nd ohne alle Bfaielmiig anf eine Pento* 
U«UcnÜ^ and sieh im Denken fortbeW^gendy ist dff 
Idee: Aach sie lebt nur in ans, indem tie bestimm 
»end in uns herrsekt, and, äire iädtnre Darst^nng 
ge s t al t e nd, gestalte sie sich selbst in ans, a|s dfr 
sidi in dieser Oafetdlong aos^lpiNidieDde G«ist ^^ 
MIkiu wo aie al^ sotdbe waltet, ist nur reines Deiii; 
ken ikre.Gestaltmig, in der sie lebet and da ist^ 
siek nnr als Wakrhest amsspreebmd, and weit^ 
ailkt a^dir als irgend etwas atideres^ denn ebe^ 
ds das Wahre« Und so soll sie siek aaoh in oni 
daKstoDen, and rein, wie sie ist, eii%anommen and 
erkajsirt» w^tdta. 9io Pe)rs«4ilidUkeit «ekw^ ij^ 
RtKgiOn reinster G^fttigkait, reines Denkenf 
Miiennens vermittelst Dtokens. Nan aber 
doch im sieh 'v'olbndi^nden I^ben- aach dip 
indlvidiMtto PersUnUeUpftü aar ftfl^iig rnjld Spri^ 
4ft% nnd koümt ak B^slnilickkeit jener Wahrhe^ 
Mp^n^ Pie'Be^oktDmg ntf das ^igne. Salbst tritt 
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cte'; düff Ldbeo d«r Um, denn eia Leben* ir«r ef, 
wenn es aneh noch nicht als eiil Leben bemerkt 
unitde, glni^in jener Re^on rein und ung^immmt 
durch die Perstelichkeit hindurch^ nnr sich «elbet 
akuprechendy wird jetst aber vem PerMtettebei» 
feitgehdUen, danilt es eadi dieeem fkt»mme» dMBö^ 
d«a perittnliehe dadnrch Audi leb# nnd gedeihe und 
wnehee. Da« Interefse der Person kommt in Be» 
wegnng) nnd die Idee rnft jetat den danben her« 
3ror, und lebt nun, in gana anderer Region , ala 
früher 9 ein anderes neues Leben im Glauben« Ja 
dto geschiditlidien Eatwiekelung des Lebens im 
^Menschen nach, ist diese Region die frtthere^ weil 
Leben überhaupt früher ist, als ier Geist« 

Schon in der üebereeugung, als krfiftigerSm- 
jpAndung und Hingebung, iseigt sich dieses Snbjec* 
live, wie man es nennt. Im fortwadisenden Glau« 
ben aber tritt diese Seite immer mehr hervor. -• 
I>ie Empfindung wird Empfindung^ des Wohlseina 
tat Festhalten am Wahren i sie wird Freude am 
Wahren , Vertrauen , Zuyer«ieht, Anhiin(^iohke|t 
end Liebe. Und hier s^en wir auch, wm d&# 
Wahrheit von dieser Surfte, ehe ein reines in sich 
allein ruhendes Erkennen eintritt, Eingang fiadea 
nnd £ur Herrschaft gelangen kiinne. Denn eitt 
Bedürfiaifi wird rege. Der Mensch bedarf au sei- 
yiem Wohlsein dmr höchsten Wabrheit; er ist ia 
eeiner Wurael mit dem Währm, dem Ewigen rmt* 
Itnfipft, nur aus demselben wuchst sein Daaem 
lleran. So hat er denn ein ursprüngliches Be- 
-wufstsein sein4^8eins im Wahren , seines Lebens 
in Gott (das Gewissen ist Ausdbmck dieses Bewufli^ 
aeins) und fHUt ein fitiHMnitk, dieies Lebeü in 
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Gott nun aneh in der Tfaat und WirUichktit &tt 
lebeai diete« Sein im Wahren nun ancb sdm Dib* 
Min Bit bringe/ daf« er nnn attch Ar sich itf; 
was er aä »idk {«t ~ Weleltes BedttHiitiß dm« 
sa^leiäi als ein soiebes em]^{uiiden niird , woraidT 
sein gansea Wohlsein lieniht Angeregt und in 
Bewegung gebracht schärft es nun^ wie }edes scharf 
empfandene BedärfoiTs, den Sinn oder das ||eislige 
Ange für das)enj|ge^ was befriedi^n könne oder 
nicht; und "^as diesem QedHrfnisse entspricht» den 
80 geschärften Sinn anspricht, wird erfftCit, be» 
wahrt, genährt, sofern es fortdauernd sich immer 
als das dem Bedürfnisse^ der innern Foderung ent- 
sprechende und auch als das woMtbätige bewährt» 
Sf tritt nun auch kräftig ins Leben ein» als be« 
seligend und heiligend und wird so in diesem 
seinem TÖlligciu Practisch^sein erst ^ vollendeter 
Glaube.'— ' ^ 

Allerdings ist es auch hier, indem die Wahr- 
Jieit i^ unter ihrer Beii^hung auf «ae pereSiliche 
und auf das Leben, das m leben und zwar als ein 
persönliches z^ leben iet, immer mehr fa^nrortrit^ 
eben die Wahrheit sdbst, die sichp selbst zeigt und 
Ton sich selbst seiiget, Indem wir ihrer immer 
mehr Inue werden. Doch aber ist hier nur eine 
gewisse, und ißwar nicht die Bötfiite, Weise d^ 
Fortschreitens »um Irkennen, indem dAS Innvwen- 
den (das auch grade deshalb eiii Innewerden gf^ 
nannt wifd) tn Jelfcifcr BeriehuÄg haftet Dagegen 
ist Mer die hSfehste Kraft uöd , wenn der vrtle 
ÖÄube mit Erkenntnifs herrscht} die höehiW MHe 
des Waliren. Der irellfconnnen Erkennende pre- 
dig auch sich selbst den OfcubÄ, 4w <r AaÜorfc 
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hminm^ b«8d%t, gehaiHgiy wnbrhsft Ielieiid% gf* 
mnck^f y^^^ ^mch er ftade io im Lebm^ iroa 
dem 61a«beii bewq^ und .bdaarrecht wird , vto 
4€f}cp:4if«> der tfa. folcher Xr^j^tnif« tiicbt ^e« 

Und «0 gehe denn der Glanbe fester^ kräftiger 
tind reiner euB dem reinen in ticb ruhenden (phi* 
losophischen) Erkennen hervor, und werde nicht 
dadurch verdirängt« Was das aber heifse, nur 
Glauben %n wollen , und nicht dieses feine Erken-» 
nen , wird hier auch klar. «— Behaupten , dafs dio 
christliche Wahrheit nicht an und durch sich selbst 
in ihrer reinen Wahrheit sollte einleuchten kön-« 
neu oder einleuchten dürfen, sondern^ nur in ihr^r 
Beziehung auf die Empfindung, das heiCit doch, 
um ihre Hoheit su sidiern, eben dieser. Hoheit eU 
was entziehen. ** 

Dem re^en Cphiloaofldfctoi) Erkennen «nt» 
spricht als B^Übäfigang die wissesachafüiciie Qar« 
\MeUuttg9 wie dem Glaubmi die ims ihm entspria«* 
geadea G^äble imd Handlungen, -^ In dieser Dftr- 
etellni^g stellt der Brk^tnendeV der dies« Darstel« 
Iniig selbst hervorbringt, die. erbUekte und «npftn« 
gene WabrltieÜ vor sich bin, wi^ in rinent Abbilde, 
in weloheai er die Erkenntnib besitnt» festidült und 
vollends »ur Miüt^fjfin macht. «^ Sie wird hervor« 
firiiracht , ytU da» Knpitogae und wie der. Blidc 
-es fordert, ist. abei; dedh Produot ^» Irkenaenden^ 
voein ^nes Wor^ indem er das in Sjam gesprochene 
Wort aaehqpriebtt £r vernimmt es aber^ nmr yöl* 
Ug «ttd Wngl es nur Klarheit in siöh| in difsem 



Nidifpredieii ^ wcleb'ea al«o iam. irditigfn firkeiu 
ften dorcJHm« wetiandicli i*t fi^de in KftaeiM^ d« 
Erkeimtik und di« Diii'fttelItiQ|p/ gebta die Vf/Iasai« 
ichaft« TMl^ die Dar^trikm; , 4l9 measehlieliee 
Prodv^y in welchem dfe Wahrheit^ akW^alurlieit,| 
tu einem seiüidien Bestellen nnd InJbern Dasein 
gelangt y indem sie sieb, als actaeDes Leben ^ Wie 
lUes Leben , ein Zeitliches und SuccessiTes bildet, 
worin sie sich «osspricht^ nur nach und nach midi 
atückweise su Stande kommt > ist be|preilliQfa; mÜ 
ihr kohimt aber auch die Wissenschail^ ja das Er«* 
kennen^ iaä sich nur an der Darstellung llar mrd| 
itiickinreise zu Stande. -* So erscheint denn die 
Erkenatnifs als ilas Stückwerk, das, nach Panlns, 
aofhfiren soll, wenn die Vollendung kommt Datf 
Anknü{ifen aber und Festhalten an d'emjenigen, wo- 
lnrch uns das Licht der Wahrheit in dem Maafse 
gegeben wird , wie es sich sdbst uns geben will, 
die Hingebnnl^^ in die Gewalt desselben und da» 
Krgriffiensein von demselben wird immer bleiben, 
und so nennt Paulus, im Ge^ensatce ^egen die l^r^ 
ksantaiTs, den Glauben den bleibenden. Sogar im 
GegAisatse g^en'die reine der 'reinen Erkennt« 
BüQi inwobnen^e Idee ist uns der GUube das blei- 
bendere. Denn die Idee stellt sich nur dar^ indem 
816 sich sei^ als die Wttht^eit oder das Wahre 
desfenig^en Andern, dessen Wahrheit, dessen inn«^ 
rei Licht sie'ist; nur in ihrer ^stältung in die- 
iem Aadei^ seitön und haben wiir sfe. Der Glaube 
dagegen ist das Uofse Anschliefsen an däa ^^tli«* 
ehe, das bIofä(e Hipgegebenseüi in dasselbe, ohne 
dien weitem InhaK Ton Bestimmungen. * — Allein* 
i« ein bestimmtes Leben oingtetfen kann er doeh 
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nw, iiide^l tr sich telbu auf bettamnite W«ü» ge- 
9laltet$ ta ki^mmt er denn %a üntm Inhalte ^yon 
Bettimniuiifeo 9 die you ihm aMgehea, und somit 
denn anoli xu einem Inhalte yon Erkenntnissen« 
In diesem • sprieht sich nun jen^ Wahre ^ jene 
Wahrheit, der sich der Glaube geöffnet und hinge, 
geben hatte, aus. Sie/'die Wahrheit, spricht sich 
selbst aus, sie spricht sich ab^ir aus durch das Per« 
iönliehe hüidi(irch und yennittelst der eigenen nach- 
sprechenden und darstellenden Productivität dieses 
Persönlichen ^ so mufs sie denn yemommen und 
an%enommen "Verden durdi eine Hingebung dee 
Persönlichen (Glaube)^ aber auch dargestellt wer- 
den im losbrechenden Worte, und zrwtir wie $ie 
rein sich selbst ausspricht, (ohne Sinmischung des 
Glaubens)/ Auf dieses letztere geht das philosophi- 
ed^e' Streben aus. Die voÜkommne Sichdarst^ung 
der Wahrheit in ihrer Wahrheit in einer durch 
^hervorgerufenen aussprechenden oder abbilden- 
den geist^en Darstellung, in einer Wissensdiaft, 
ifijt die vollendete Philosophie* Das Leben der 
Wahrheit dagegen in dem persönlichen Leb<m des 
aie aufnehmenden Menschen ist der Glaube« *— 

Das fruchtbare , mannigfache und überall an- 
gemessene £ingrc(iCen des Glaubens jn das Men- 
^enleben kömmt nur durch Denken £u Stande« 
Bbenso die Philosophie nur durch Denken. Sie 
ruht freilich sulet^t in unmittelbari^r Anschau|ing, 
ilileUeotueller Abschauung. Wie könnte sie auch 
anders, wenn doch die Wahrheit nur empfangen 
werden kann^ oder erblickt und gesehen ,^ wie sie 
apch eben selbst darstellt? Allein was im Einaei- 
nen erkannt wird, wird doch durch Begriff ei*- 
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Jnbi^ wd si6 ißt ditx^ und dweh^ «o wh iie eiü 
Meoneo i«i fanfft dar Idee, doch mgleftch Srkeii* 
Den kraft eines SyslMie«^ mithin becriJb^uifiiiSee 
Ertemen. Sie teiregt sich durch Denken tf^rt, 
nad gestehet uek seihet in einwi Denken y venu 
auch Bi^t als Uofses Denken» sondern ek Bewe^» 
g» and Träfper, Geist und Seele dieses Denkeniu , 
So Ut sie denn ni<^t hSchste Erk^intnifsweise^ ^ 
^bt allerdings ^a höheres Erkennen als das phi- 
losophische* Das Erkennen nnd Wissen Christi^ 
köanai wir uns wohl dieses als ein phUosophi^ 
idies Torstellen, als Philosophie oder Wissenschaft? 
Eriqhante ^nd erkannte die ewigen Wahrheiten^ 
wie er eijuinnte, was im Menschen wer« Seia 
Irk^nen und Schauen war ein Schauen durch 
den allerfüllenden Geist, unmittribar , gradebi% 
ohne der Bewegung des Denkens ea bedürfen $ wif 
irir mich manches f o unmittelbar ftlr gewiCs erken« 
aen , da£| wir es , wenn wir es auch .erörtern und 
durch Denken^und Entwikkelung von Gründen be« 
wahren können, dennoch nicht vermittelst eine# 
«olcben Denkens, sondern unmittelbar, wie wir le* 
hen und sind ^ iSU wissen uns versichert halten« 
In etnem solchen Erkennen ist kein durch Denken 
gefundenes; es ist darin keine Frage beantworte^ 
denn es ist keine Frage dagewesen, noch (w^e uns 
die treibt) dar Stadial e&ier Frage empfu^iden wor^ 
den. So kann nur erkannt werden der Geist G^t» 
tes und was als diireh ihn, als sein W ort, ^ernom« 
>nen wird« D^nn nur er und was er als ^eSs| 
«piicht oder gibt, ist über allen Zweifel» über atNr 
trage erhoben, sich selbst in sich selbst bewährend* 
Mit dem Ausdruck: Sehauen aBer Dinge in G^t 
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mag JEäan dS^so höchste Stol» de» Sf^f^naeiie be- 
seiehneii. «— jLaeh ah Glaube kann dieses hSohst« 
Srhentten beti*a<^et werden j denn es ist ^d tr- 
kmneA zvi!t6lge des hdehstea wirldicheii EfgiiAn-. 
ieinSy jinfolge des TfilHgen l^ssefau der Person, 
als desGeiSfseSy mit dem. ihm einwohnenden Wah- 
ren, als des Geistes Gottes ^ es ist so Tollkommno 
Zuversicht , daCi auch k^ne Frage , kein Gedanko 
an Prüfung aufkommt. Es ist doch aber ^n &«. 
kennen »ufolge eines ToUkommenen Sinleuchtens ; 
idenn der Geist ist selbst das Lieht, in dem gese- 
hen wird, und es wird nicht erkannt, weil ein an- 
derer gesehen hat und mittheilt, sondern i^eil eben 
unmittelbar gesehen wird. GliCube aber ist ,os 
doch , insofern es Ghube ist an die ReaÜtSt des 
Sehens selbst, Glaube an die Walnrheit des lich- 
tes selbst oder Ae$ erleuchtenden Geistes. SolcJier 
Glaube an die RealitSt eben d^ Sehens selbiJ; Ut^ 
allem mi^glichen Erkennen sum Grunde, insofsra 
dabei einem Sehen gefol^ wird, und. einem ge* 
^wiasen Sbhen wird (auch Tom Skeptiker, der doch 
an die Realität seiner Skepsis glaubt) immtor go^ 
Iblgt; Am Endo wird doch allei nur empfangen, 
tind aus Zutrauen za dem, durch welchen es ge- ' 
geben wird, angenommen. 

Nun aber, weil es im Stande der Vollendung 
Üne Stufe des IriLonnens geben kann , die hfiher 
ist als Phüosoj^e und Wissenscfaaft, indem das 
Leben und Dasein dies Geistes Gottes den Mens^ea 
erfttllt, Philosophie und Wissenschaft auch aal dem 
Wege aur Vollendung ;verwerfM au wollen, -das 
wSre gana unstatthaft. IMe Nothweadif^tft das 
Leben dorch Denken fortauführen ist da» Bio 

dbrtst« 
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obrtttHche Lelira s^at will .g^epredigt fdii, und 
kann es nur wei^deii ^ indem ein Denken benror« 
gemfien wird» Ihircligef^hrteft Denken , aber ist 
philoflopkiaches Denken, und ftthrt £uj^ Philosophie 
tmd siun wissenschftfülichen Erkennen, . AUerdingl 
ist das Streben nach TcOlig^m Erkennen nicht ohn# 
Gefahr» Manchem^ ja den mehrsten ohne Zweifel^ 
i$t es rathlicher aus der Einfalt des bloDsen Glan« 
bens nicht heranssutreten. Indem der Glaube sich 
Tol% klar tmd in seiner reinen Wahrheit durdU 
gängig einleuchtend werden will» mnfs er den Yer» 
inch machen sieh in einer vollkommenen wissen« 
ichafUichen Darstellung eu ^stalten. Dann will 
diese aber auck in derTha!^ bis auf einen gewis« 
len Pnnct hin durchgefährt werden. Indem aber 
10 vi^le 'Punkte bestimmt werden sollen und so 
Tietes in B^we^ng kommt, ist nicht alles gleich 
festzustellen, oder^ was sich räerst dem Blicke seigte^ 
festsnhalten ; was sich gestalten will> hat sich noch 
nicht gestaltet) und nun schwankt, mit* der in der 
Gebäkrung begriffenen Gestalt , leicht der Glaube 
sogleich, der doch als Seele dieser Gestaltung die 
ganse Gestaltung tragen und in der Ruhe bewat^ 
ren sollte; denn der Glaube, sucht die Idee und 
Einheit mit derselben, die Idee ist aber nur in und an 
ihrer Darstellung festzuhalten« Die christliche Kir^ 
che und Gemeinde 4iberhaupt aber kann nicht um- 
hin 'in ^ese Unruhe einzugehen; besonders ist^ 
wer Lehrer in der Kirche sein soll, dieser Probe 
•eines Berufes zum Lehrer nicht su entittehen* 
Und «ur YoUenduiiig g^brädit wird die sä eu» 
chende christliche PUlosophie . dem Gkuben» mit 
TdUiger Herrschaft in den Gemüth«rn tmA im W 
TKeol, Zeitschr. 3. H. v H 



bep, sogkioli ein Vollkommenes Bettelten in einer 
alUeiti|p vollendeten Gestaltung bereiten. **-^ 

Was in dem philosephisehen Bestreben in Be- 
wegung ist^ ist, -wie in jedem Triebe, freilich das 
egoistische. Die frage., die sieh in^merfort nicht 
genügen^ die das Gegebene nicht als soldies, bei 
dem «i beruhen sei, stehen läfst, sondern ^ eine Be- 
kräftigung demselben durch Denken sucht, und al* 
les erproben will, ist ein Verlangen des Denken- 
den , indem er alles in seiner Wahrheit erkennt^ 
zugleich alles durch sich selbst, kr^ft seiner eige- 
nen Erforschung und Prüfung su erkennen* Eines 
aolchen Triebes Thätigkeit aber gehört wesentlich 
mit hinzu*, damit ein Leben sich vollende. Das 
Leben ringt allerdings nach völliger in sich selbst 
ruhender Persönlichkeit und Freiheit, doch [nur 
um immerfort dem Herrn wieder, anheim £U fal- 
len, ob es auch noch so sehr für sich heraustrete. 
Nachdem einmal die Frucht vom Baume der £r- 
kenntnits genossen ist, geht £um völligen Leben 
der Menschheit in Gott kein anderer Weg. Und 
wonach hingestrebt wird, ist grade höchstes Sein 
und Leben im Wahlen, höchste Freiheit und Fülle. 
Denn , weil wir eben nur die reine Wahrheit als 
Wahrheit, den Geist als Geist wollen, forsched 
nnd prüfen wir, und wollen nur durch uns selbst 
erkennen» Die Persönlichkeit und Freiheit 'will 
eben nur deshalb hervor, damit sie völlig des J[en*a 
werde und nujr' ihm gehöre. Grade mn ihm volkg 
anheim fallen m können , mufs sie vÖUig hersns- 
treten» AUein indem wir nur die Wahrheit und 
den Gwt suchen und wollen, sind allerdings wir 
es freilicii» ^ie A^ und ihn suchen und wollen, Und 
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ao 9kkd uriTj Mb .irir, aJlcrdliaff A$b^iä Bnrtgomg. 
Jhs die Vöfiexudiiiig «uchende JLieben i»t nicht sdMi 
dM TcSUge Eio^i^ogensaia in .die Ev&e uh4 4411 
niminer getrttbten Fried«» Golttes. Selbst der voU« 
kommea geheiligtf Mensch wird doch* den Glan* 
b^ verbreiten wollen, mitbin wird auch er immmt 
nichen, nnsier vnsiter forichen jxLüsaen« Und wel- 
cher Christ mür«te nicht immer fort£ahren mit 
Panfau %ti cdgsen,: nicht delj iehis ichon ergriffen 
babe oder «vollkommen sei: ich jage iUu^ aber nadl, 
ob icbs aach ergreifeii möohte , nachdem ich you 
Chiisto JesfL ergriffen bin ? Allerdings ist das Rin- 
gen und Sichstrecken nadb .dem Ziele nicht oh«e 
MilSlichkeit und Gefkhr, aber es mofs docäi gerua^ 
{en nnd nad& dem Ziele hingestrebt werden. D^ 
Ziel ab^ ist unter ande|*n auch der Erkenntnifi 
VoUendung. — 

Zwei Dinge sdbeinen besonders jbu verwirren, 
wenn von der Stimm« der Vernunft (damit war 
endlieb auch diese nennen) und der^n Einflufs in 
daabenssachen diie R^ede ist und das Streben der 
Vernunft nun kier als AnmaaTsung erscheint. -^ 
Intens eben dies egoistiscbe, das allem Durchfbr*^ 
sehen ^ Gegebenen (hier besonders dem der\g4- 
{[ebenen .Offenbamng) inwehnet und ihm alleih 
Aen Anstofs i^u geben ^heäit , un,d das miblicfaD 
dieses Forsebens und KriUelie , das nsk der Frag» 
«ch den Zweifel in Be^Mgung eetst. Dabm ist 
anh ^B eben bemerkte 4Ki erinnerti. Wie .dodi 4er 
Versehende, wenn er allerdings die Wabrhait siclit 
krtft Aer bfeben Annahme überiiefbriet Oflbnbc^ 
ningy soadem knaft ikrer rdine« Wahrheit «Beia 
erkennen und kabiön will> dies eben WoUe nm sei- 

Ha 
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nw Waharbeit «elbit willen y dafs * sie aucb ihm in 
ihrem eigenen 'vollen liebte leuchte. Eben nm 
die Wahrheit nur durch den Geist eu haben for- 
schet und philosophiret er$ nicht da£s der Gelet 
surückgedrän^ werde, sondern eben da£s er er- 
scheine^ walte, und den Menschen helle macbe^ phi- 
losopbiren wir, oder fonchen wir tkiit und durch 
Vernunft. — 

XJnd so die Sache sTngesehen , wie sie angese- 
hen werden spU, wird auch die zweite verwirrende 
Bedenblichkeit sich heben» Denn zweitens scheint 
das besonders sum Widerstände g^egen die schein- 
bare Anmaafsung der Vernunft aufsufodem, daüli hier 
ein Menschliches über ein Göttliches richten su 
wollen scheint. So ists aber nicht Gottliches 
wird nicht durch die^ Vernunft auf Menschliches 
heasogen^ um an diesem jenes zn prüfen und da- 
durcbr %a bewShren , oder etwa g«r , — die Mög- 
lichkeit mülSsie wenigstens eingestanden werden, — 
SU sichten $ sondern Göttliches wird eben nur auf 
Göttliches bezogen, äuflierlich Empfangenes auf in- 
nerlich Empfangenes, und zwar damit jenes äu£ser- 
lich Empfangene eben recht empfangen werde« 
Das Eingehen des überlieferten in die Vernünftig- 
keit, das Einleuchten desselben durch seine Ver*- 
nttnftigkeit ist eben das Empfangenwerden' dessel- 
ben $ auf andre Weise wird es nicht völlig und 
in seiner reinen Wahrheit empfangen oder, ver- 
nommen. 1^8 ist hier überiiaupl kein andres Em* 
ft^ngen als ein inneres. Der Gegensatz des in- 
nerlichen und äufserlidien gilt nicht einmal, noch 
der Gegensatz eines Göttlichen^ das auf, ein andres 
.Göttliches bezogen; würde. Denn göttlich sind 
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nicht die Worta der tteberKe/erong, eoadeni jiw 
der Geist, der in ihnen lebt, und nur als Ton ihm 
belebte etwa. isn^ltich. die Worte. Der Geist aber* 
ist der etwa ein Ton aviJbea kommender, der. einem 
innem begegnete? Wo ist dieser Geist anders aU. 
in dem^ was dureh die Worte erwerbt inaerliGh\ 
(wenn /wir doch diesen. Ausdruck gebrauchen wol- 
len) im Gläubigen lebt? Wird er denn nun ab^r 
nicht vernommen dieser Geist, der durch das Wort 
erweckt, in uns spricht und. sich darstellet? üal 
wodurch wird er denn vernommen? :Sagt man: ' 
durch den Glauben, der höher ist^ als alle Vernunft» 
80 antworten wir: durch den GUuben wird er so: 
vernommen und zugleich angenommen y dats er. 
heilige, und beseHge. Damit er aber engleich 0i(ih 
liar darstelle und ausspreche, und so ausspreche» 
da^s er^ durch Lehre auch an Andre gebracht, auch 
in Andern err<^t werden könne , mu£i er sugleicb . 
mit Vernunft vernonmien werden , sich in seineu . 
reinen 9 Tollen, durchgäng%en Wahrheit in uns 
darstellend. Oder sagt man: seiu Vernommen-, 
werden sei eben sein Sich-darstellen selbst, welches 
)a nicht geschehe durch Vernunft, sondern durch 
ihn selbst, so ist dies durchaus, währ und richtig.^ 
allein nicht blofs erlaube man überhaupt^ dafs doch » 
die beiden, das yernehinen und dasSich-darstellen, 
in RtLcksicht des sich erst nach und nach hervor« 
thnendeu und. bildenden Lebejcis im Menischen un« 
terschieden werden, da hier noch nicht von det 
Vollendung die R^de ist, in welcher freilich, wie 
iti Christo y das Erkennen nicht mehr Vernunfter- 
kenntnifs ist: sondern "man bemerke besonders, wie . 
im anstrebenden lieben grade das Trachten nad^ 
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li!*we6kting nnil Bewahrtinjf ^te« Oeii^teSy da/« er 
rieh immer mehr ta tins darateüe , ehen diejenige 
Thä(%ieit herVorrtifen müsse, ifrelche sonst Ver- 
ih iAft t h 8 ti gheit heifst^ fi^eilich als selche , die da 
lähete in den Dieust dieses Geistes, eben um dieses 
€reistes völlij inne «u \rerden. Wir» stellen aller- 
dings die Vernunft nicht oben an; sondern das 
oberste, innerste, erste ist uns dei* Geist; die Ver- 
dunft tfteht nur in derjenigen )\Iitte^ wo der Geist 
in das' zeitliche Leben eintritt, 'dieses zi^ durch- 
'lehnen, beherrschen und in demselben sich darzu- 
stellen; und die Vernunft steht in dieser Mitte im 
Menschen , tils im Menschen , oder in demjenigen, 
der nur durch Denken däis Leben fortführet; selbst 
im völlig geheiligten ist es doch immer ein Leben 
durch Denken, durch Vernunft hindurch, so wie 
Wir es in Paulus so klar als ein solches erblicken. 
Durch die Vernunft allein geht die Stimme, ^e« 
ehestes YölKg in Unser zfeifliches Leben tibbr, und 
«war zuerst in das zeitliche Leben des Einzelnen, 
dej^ eben vom Glauben ergriffen ist; denn sich 
selbst predigt er den Glauben zunächst. Wie [sollte 
auch der Glaube den Menschen erleuchten, nur 
nicht das hiJchste menschliche, die mcnscliliche Ver- 
nunft? Nur lasse man sich dadurch nicht irren, 
dafs es das Ansehn gewinnt, als wolle die Ver- 
nunft das Gottliche nicht blofs vernehmen, sondern 
auch richten. — Eben nur vernehmen das Wahre 
oder die Wabrheit will jeder Vernünftige. So 
Wie kein redlicher Denker überhaupt anderes dar- 
zustellen begehrt oder meint , ak eben innerlich 
Empfangenes, so ist hier das Ziel auch kein ande- 
res als völliges Empfangen. . Freilich kann er esr 



üut -^SBig emjifaitgeii durch #QfIches ,For«cIten und 
Ergründen, "wodureh ^e Wahrheit abgekdieii tob 
alier äii£iern Autorität sich durch sich selbst be« 
irähret, und unter dem Streben ^rd es auch das 
insehn gewinnen, als sei das eben die.Fra^e, ob 
sie sich bewähren werde. Da §ber doch darftber 
keia Zweifel sein hann , dafs die Wahrheit in der 
That Wahrheit sei , so ist , was erprobt werden 
soll, ei^ntlich ob irgend eine Darstellniig oder 
FaMimg derselben, ob irgend oia von derselben 
ausgesprochenes Wort, wahr sei. Und solche Er« 
probnug yerschmaht nicht das von Johannes oder 
Panlns, ja selbst nicht das von Christus gespro^ 
ebene Wort. Denn »selbst Christus wollte nicht, 
dafe lie an sein Wort anders glauben sollten, als 
aD eia solches , das nicht seiti wäre , sondern vom 
Vater käme« Er wollte eben, dafs der Glaube Id 
be^g «eia, dafs sein Licht, das licht der Wahr* 
keit, eben leuchten sollte. -^ Was wir wollen , ist 
eben das göttliche Wort der Schrift »tudiren , und 
vollkommen stüdirefa. Wie könnten wir aber das 
ohne der Wahrheit desselben durchaus inne zn 
werden, und es in seinem ganzen TJmfaugc, Inhalte 
und Geiste zu erkennen, als das wahre': ein Er^ 
kennen , das ein rein in sich selbst ruhendes sein 
Mird, ein philosophisches, und auf keine andre 
Wei^e tu Stande kommen kann, als wie die Phi« 
loßopMe zu Stande kommt* — Unser Philosophi-. 
reu irerbäH «ich hier zum gegebenen Christen* 
Harne, wie, in einer andern Sphäre, »ur Natur, 
die wir iLuchstudireUj und ihrer innern Wahrheit 
und Wesenheit nach zu erforschen und %n ergrün-' 
den streben, ohne dafs dabei auch nur ein Gedenk« 
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4«raii wSre, ob sie ieltot auck wohl der Wahrlieit 
f emäfa sei odfr etwa der Vernttaf^ widersprecdiend 
g^^üoBden werben md^hte« -*- Dafs übrigens über- 
Ifiaiipt piicht die Rede davon sei das höcbste W^^re 
4e$ Cbristenthu^s begreifen ea wollen , bemerke 
icb nur. Die Frage ^ ob alles &kennen'dn Be- 
greifen sei, oder ob jss ein Erkennen oMne Begrei- 
<eu gebe, betrifft nicht das Yerhältaifs der Ter- 
uunjtt «um Off(^ar.inigsglanben, sondern ist in- 
xxerhalb des Gebietes der blof&en Philosophie selbst 
i^cbon entstanden und der Streit geschlichtet, und 
es iftt klar geworden, dafs es ein höheres Erken- 
nen gebe, als das Begreifen und der Begriff*, Dai^ 
wovon alles Begreifen ausgeht, was Seele und Trä« 
ger des gansen begriffsmäfsigeii Erkennens ist, 
w;^rd, wenn es auch sonst al^ einzelnes gegenständ- 
liches gefafst und in einem Begriffe gegeben wer- 
den mag, doch, insofern es Seele ist des ganzen 
Begreifens, nicht selbst begriffen; *** Doch, diei 
gehört nicht weiter hierhin, sondern in die Pbilo- 
aophie selbst, deren Recht in ihr Bestreben die 
]£rgründung des Christlichen mit aufzunehmen wir 
aus der Nothwendigkeit einer solchen £rgriindun{^ 
.darsuibun gesucht baj^^« ~ 
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den richtigeii Segiiff und Gebranch 

der exegetischen Tradition in der 

EvangeKschen Kirche« 

Ein Betrag AurthMlogiachen Hetmeneiitik imd 
deren Geicfaichte. 



Es bedarf einer Entadmldl^im^, ckiüi ieh die im cwei- 
tan Hcfite dieser Zeitschrift en^laogeae Kritik der bisKe- 
ri(^ Untersncbmiceii lüAer die Gnesliker aicbt fortsetM» 
und TOT der Hand nnToHendet liegen lasse. Eine darch 
Genauigkeit nnd Richtigkeit SacbTerstündigen sich em- 
pfehlende Darstellung dieses Theiles der kirchenhistori-: 
selben Litteratur ist ohne hinlängliche Mufse nnd eine in 
diesem Fache ToUstHndig besetste Bibliothek TöUig nnmög« 
lieb. Da es mir nun dermalen an jener , wie an dieser 
fihlte, so werden Verständige mich Veniger enischuldigea, 
als loben, dals ich bequemere Zeit und Gelegenheit ab- 
warte » mein Versprechen auf eine befriedigendere Weise« 
als jetst gerade möglich ist» ,su erfüllen. Die hier mitge« 
tbeilte Abhandlung wird» hoffe ich, wenigstens durch das 
Interessante ihres Gegenstandes meine litterirische Unter;^ 
|mQn|ss<lnd9 einigennaCien sahnen«- 

U* der AMdruok^ «If^getiack^ TrAditio«, 
leicht mifgrerstunden und au« dei^ MiC;^ya^Ui^4 



der Verdacht entstehen konnte, M wollte ich der 
Evangeliachen Kirche etwas ihrem Wesen Wider- 
sprechendes andichten oder aufdringen: ,'so werde 
gleich von vorn heraus bemerkt, daCs ich unter 
der exegetischen Tradition nichts anderes verstehe, 
aU die üeberliefernng der in der Kirche auf- und 
auseinander folgenden Schrifterklärungen und Aua- 
iegungsweisen. Der üblicher^ und weniger anstö- 
fsige Name der exegetischen Litteratur schien mir, 
weil er meftr da» AeuJGsere und Zufällige sogenaaiv- 
ter Notizen, ala den btstorischen Zusammenhang 
der Schriftauslegungen im Einzelnen und' im Gan- 
zen EU bezeichnen pflegt, dem Zwecke dieser Unter- 
sn<diung nidtt ganz angemessen. Bte etegitisohe 
Tradition, die Auslegungen- der alten und neuen 
Kirche in ununterbrodieneir Reihe umfassend ^ ist 
^u Zweig der gesammteu kirchenhiiitariscben, oder 
JiircbUchen. Sie isf, wie di^, Qhiie.all«3A«ot«rität 
ßA sich, der Kritik völlig' unterworfen, als histori- 
sches Factum, der historischen , als Hülfe der exe- 
getischen Praxis, der hcrmeneutischen. Sie ent- 
hält den ungesonderten Stoff für die Geschicl\te der 
hermeheutiscben Kunst und Theorie^ welche als 
ein wichtiger .uii4 oothwendiger Teil der GcM^if^chte 
dftr Theologie, angesehen werden mufs. Erst durch 
HstQrisQhe* ]^ritik nni Kunst beai*beitet und gebil- 
det gelangt siie in der Kirche zu ihrex' vollen Würd^ 
und Nützlichkeit. 



Die Evangelische Kirche hat von jeher den reeh- 
Im Gebrauch der. exegetischen Tradsi»«a in diesem 
Sinne elitn so sehr gebiltig t und gefordert, als den 
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MSftbranch derselben iü der Römit chen Kirche ge^ 
tadelt' und- Terworfen. Wird nämlich dieselbe in 
der nstürlichen Roheit ihres Stoffes^ ohne das Rei-» * 
nij^nngsfener der Kritik und der historischen Kunst 
bestanden tu haben , nicht blofs zn einer' herme- 
nentischi^ Hülfe, sondern su einer exegetischen 
Nofm und Regel, ja so>gSfr rär entscheidenden Au- 
torität in Sachen der exegetischen Kunst und Theo* 
rie erhoben , so \^ird* sie zum Schaden der Theo* 
logie und Kirche gemifiibraucht. Der rechte Ge-' 
brauck derselben besteht eben darin, dafs sie durch 
kritisdbe Sonderung und wahrhaft historische Con- 
strttction geläutert und bereuet der Theorie wie 
der Kunst der Auslegung dazu dient, einmal durch 
den Reichthum ihrer Erfahrungen das exegetische 
Talent %n bilden upd wahrhaft frei zu machen:* 
todann aber dürqh die in ilir zu Tage liegende 
Entwickelungsgeschichte exegetischer Methoden und 
Resultate den Gewinn sicherer Regehi und den 
sicheren Besitz constanter Auslegungen zti fördern« 

Die Römische Kirche hat den Mifsbrauch der exe- 
getischen Tradition in dem angegebenen Sinne durch 
die Beschlüsse des Tridentiner Kirchen-Ratlis sanctio^ 
nirt* Freiere Ausleger der Römische Kirche mögen und, 
können diesen Mißbrauch mildern und verringern; 
ihn aber Töllig aufzugeben, wird, do länge die 
Hierarchie Alle wahrhaftige Reformation verschmS- 
het, trotz Apologetik und Polemik, Keinem gelin« 
gen. Indem die Synode zu Trident der exegeti- 
schen wie der gesammten Ürchlichen Tradition 
eine ihr nicht gebührende Auctorität und Entscheid 



l''24 • 

I 

\ 

dnn^skraft beilege /um, y^ sie saf^efiy die Petu« 
laut der Gmter sa hemmen, hat Me, man ma^ 
dies dturch sophistische Künste der Distinction su 
leugnen öder zu vertheidigen suchen , so Yiel mau 
will» die wesentliche Freiheit der Gabe und Kunst 
^er Auslegung in der That und Wahrheit aufge- 
hoben* Ich will £uget>en, daf# man Recht hatte» 
die Praxis, der alten Kirche in diesem Stücke nicht 
ganii i^u verwerfen^ auch die Reformatoren» wie 
wir nachher sehen werden» thaten dies nichts aber, 
dafs man nebst den Theilchen Wahrheit den gan- 
Irrthum dieser Praxis festhalten und tou Neuem 
^anetioniren £u müssen glaubte» ist einBeweis, da£i 
man das Wesen und deo Grnnd der exegetischen Tra- 
dictionin der ältesten Griechischen und Lateinischen^ 
.wie in der Kirche des 'Mittelalters nicht recht er* 
kannt hatte» und trotz den Belehrungen der Refor* 
mätoren darüber nicht erkennen wollte. Hätte 
,inan damals aus echt historischem Gewissen gehö<^ 
rig distiaguirt» bo würde man jetst nicht nöthig 
haben die harte Last des unerfreulichen Erbstücks 
durch Scheindistinctionen einigertnafsefi ^u mildern. 
Der Ursprung desfalschenGebrauchs der exegetischen 
^Tradition ist ^erdings in den frühesten Zeiten der 
Griechischen und Lateinischen Kirche xa suchen. 
Was TertuUian» der Alexanäerinische Clemens» Ori- 
genes» Atbanasius und Andere darüber lehrten» 
«haben Rosenmüller, Munter, Münsoher und An- 
,dere £ur Genüge erörtert Eine ricl^tige histori- 
.eche üorsohung aber lehrt » dab nur die Kindheit 
.uud Viiypllli^ommenheit der exegetischen Kunst und 
^Wissenschaft und die daraus entstehende polemi- 
sche Verlf$!^tiheU der orthodoxen Väter gegen die 
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Gnostiker n&d iMidereHireiik«r die Anctorität der vtei- 
^etlichen Trardiüoa sum hermeneutischen Siclilüsset 
der heiligen Schiift machen und gebrauchen konnten 
Der' Vater aller hermeneutischen Theorie in der 
Kirche y Origenes, erkannte schon das UnToUkoni^ 
xnene dieies Schlüssels $ er suchte einen richtigeren 
und wenn er ihn auch nicht fand , so zeigte er 
doch wenigstens den Weg, auf dem glüddiohere 
Zeiten ihn fanden. Origenes übte die Schriftfot&- 
ichung 'mit einer Freiheit und Originalität dea 
Geistes aus, da£s der Zwang der exegetischen Tradi- 
tion kadm bemerkbar bei ihm geworden ist.. Ab 
ipäterhin in der Antiochenisdien Schule Diodoe, 
Theodor y Chrysostomus, sum Theil auch npcH 
Theoäoret, einen bis dahin noch nicht gesehenen 
Reichthum exegetischer Talente entfalteten, die 
exegetische Praxis , veryollkommneten , und eine 
Menge neuer Auslegungen auf die Bahn brachten, 
trat Tor der Macht des Genius die Auctorität der exe* 
getitchen Tradition eine Zeitlang surück j ^erst, ala 
die ersterbenden Lebensgeister der Griechischen-Kir- 
che von jeder Art Ton exegetischen Virtuosität ent- 
blöfst waren ^ kehrte sie, als Erhalterin des Erwor- 
I^Q^n, wieder. Die Sanimlungen des Oekumenius und 
Theophylact, so wie die Catenen und Scholien sind 
^es Dankes werth, aber man vergesse nie, da£isie 
Aur die Grabhügel der erstorbenen exegetischen Kunst 
der Alten sind, tn der Lateinischen Kirche finden 
^ dieselbe Keihe tau Erscheinungen. Mit ^e- 
wnymus und Augustin , welche die Grundepoche 
der Abendländischen Kirche bilden, entwickelt' sich 
eine neue Gabe der Auslegung.« Dem neuen strö- 
menden Geiste weicht auch hier die falsche Aucto* 
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rilKt b^rgebntehter AAdegtt&^ieiii fitiBch nur auf 
fiiiie IgirMl Z«it. Aagueti», deuten ex:egie|l«clie0 
fijBnie Sar^siiniii War überschaute^ Neuere aber zu 
wen% erkannten im4 r4Uimtoa^ Imsohränkt^ 4eD 
IMbrauck der exegei. Tradition als einer her^ienentl- 
aehen Anicfeoarität so aehr^ da£i die VertheidÜger der- 
aclben i]m/de&halb eb^n so hart gietadelt, als dse 
JErennde des rechten Gebrauchs. seine Klax^ieit und 
-Unbefan^enltdt in diesem Stticke gerühmt babeti *). 
Denn nicht nur ervrähnte er in seinen' Büchern 
«de doctrina Ckrisüanay worin er Aficbst Origenes den 
agHxcklichaten Versoeh machte^ g&vrhBe hermeneaü- 
adie Regeln aufiasteUen, der exegetischen Tradi- 
tion als einer h^nneneutiscben Norm nichts (die 
:ganse Schrift ist mittelbar wenigstens dagegen ge- 



*) SchoaVinceatius ir«n Lirltruia« im 5tcn Jahrhunderte, ier 
ttren^e tystemaiischeVertheidiferder kircUichen Tradition, 
tadelte iii seinem Commonitorium den Augujtin deshalb bitter 
und nannte ihn einen Neuerer. Selbst Richard Simon 
aagt, nachdem er dis Ansicht des Angnatin dargestellt hat: 
On »• peut nUr Im vsrite de 00 prhuipä : mais on <2ait prtji' 
dre garde, ^u*il est sujet a Villusion, S. Histoire critiqu^ 
des prineipau» eommentateurs du N, T. Chäp, ig. Seite 
309. in d^ Rotterd. Ausgabe I693. Sehr richtig bemerkt 
ifibrigeoa Simcm, Augustin hthe im Streit mit den Pelagia- 
nera zwar die kirchl. Tradition zu Hülfe gerufen, mais il 
semhle ne Ja suivre, xjue comme un aceessoire , ou powr 
iacc<>mm6d$r a lamethode d^ sei advers aires y ^üi preten^ 
dcUnt^ fue toute la tradidon dtoit jfour 4ux. Nach der 
Analogie . dieser Ansicht mufs auch der in der Reforma- 
lionsKeit vielfach besprochene Satz Aiigustinsv •go vero 
tvangelio non erederem, nisi me cmiholieae ettUsiae «wn- 
mtneret tOKtoHusvit^iA^ wcrdaa, Ht. b. CA#mne^z £smm. 
Cpne. Trid. I. p. 6%. : 

Am meisten lob erntete Angustin wegen seiner freieren 
Aiisicht von der Tradition ia der tlzegesc in der Refer- 
matientt>il. M. s. ttatt albir Chemnitz •* a« O. ^. M. C 
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Hebtet)! ftondtra er erkSfirtoe^g^r dfm Uktnnym^ä 
in Mfm Brief«, worio er mit ihm äbetr 4ie rieh* 
(ige Auslegung einer Stdle im Galater*BrieCe striAft^ 
A«f di^ )>e0til9tmt0srie9 dii£i die Eatachüidoiif dei 
Streities imr d^irch exegeüscbe Grüade» aicbt aber 
durch die Aueteritat der früheren Au^feger^ die 
dem Irrtimm »üiferworfeii gewe0en Beiea , gesdie^ 
hen kSnae ^}. Hiereii3rtim$, ob er gleich, auf die 
ex^ttftche Traditien mehr £ii halten apheint, in 
dem beeeicfafieten exegetiichen Disput aisf die AxM^torii- 
tat der Früheren ein grofses Gewicbt legt, fa in 
teiüen Coainientarien mehr die Auslegmigen de^ 
kirchlichen Tradition aamnielt, als «eine eigene^ 
henrorstellt^ und den Reichtum dei* exegetische« 
Litteratur fär einen wesentlichen Schmuck eines 
lutea Conmientares hält , unterv^rirft dennoch die 
eiegetitcbe Tradition der Kritik, nimmt derselben die 
höchste Auctorität, und will das hermeneütische'Ur^ 
theii,,das.8iöh durch den Gebrauch der Tradition 
nur üben u^nd bilden soll, frei wissen ^*). Aber 

*) Zpf> August, (edit. Ben$cliet.) 80* Cap. 1, 3. g^ 1. ö. Daf« 
Au^ustin hier die Stelle Gal. 2, 14. sp Worte, vie Inhalt 
und Zusammenliang, richtiger gefaÜst habe, als tiierony* 
mos, wird heut zu Tage KieiDand leugnen,, wie er denn 
tiherhaupt weniger 'exegetiche Gelehrsamkeit ^ aber mehr 
exegetisches Talent, als dieser hatte.' 

*♦) Man sehe die schöbe Characteristik der Exegese des 
Hieronymüs Von Hieb. JBimon a. ä Ö. Chap. 14 u. 15. 
Folgende Stelten werden die Ansicht des Hieronymiis ins 
rechte Lieht stellen: Tn der Vorrede m seinem Commen- 
tar tiber den Ittatthiiüs sagt er, seine Methode sei : omMS 
legätß, (fut in 'Evangtlim. scripserunty d$ind& üdhihitO judi» 
eis, tfuää eptima sunt, ecctrp§re^ Es ist bekannt, wie er 
eine Zeitlang ganx und gar dcp 'Ext^üt des Origenes er« 
gehen w;ar. Als man ihn deswegen anklagtf^ dafterih seinem, 
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iMdd nach Ani^tiAtin und HUronymus verlor . sich 
in der Lateinischen Kirche alle» exejg^etiscfae Ta*^ 
Ieiit$' des ersteren hermene&tische Kunst and dei 
lei&teren tingnietisehes ' und Utterariiches Wissen 
Uieb anattg:(sbauet und unyoUendet liegen $ auf allen 
Gebieten der theologischen Wissenschaft Terbreitete 
sich die Nacht .der Barbarei, und in der allgemei«» 
nen Zertriimmerung dw Kirche und des Staates 
konnte es kein anderes und höhere^ Verdienst mehr 
geben , . als das .TOn den Vätern Ererbte zu erhal- 
ten und den kommenden Gesc^hlechtern xu überlie*- 
fem. Da trat je langer je mehr mit wachseilder 
Auctorität und Tyrannei die exegetische Tradition 
wieder hervor. Was Vincentiu« von Lirinum im 
fünften Jahrhundert darüber gelehrt hatte *)> galt 
fortan in der Kirche des Mittelalters als höchste 
Weisheit, die, weil man in der Finsternifs der 
j&eiten selbst die kirchliche Tradition allmäli^ 
— — — — yer- 

Commentar sntn *£j^bi^ser*fin>f6 Üt MtiAQtijten des Oriige« 
nes SU roh und iin Widerspruch mit dem Glsujben der 
Kirche vorgetragen, sagte er im der Vorrede seines Com- 
mentares über den* Jcremias^. it^c zntälUgit calumniuiof 
nimiä st0rt0ns vwtordfui l^S^t tommtntariorum , gutbut di^ 
vers9rum -ponuntur opinien$s, ^el tacitis^ vel etcpr^ssU 
umttörum neminihuty ut Uctörit ärhitrium sit, quid po»» 
tisiimum sligBrs dtheat, dttwmitr^» Dafs. er j>er nicht 
immer das Urtheil sehren Lebern illberliefs, geht aus den 
Commentarien selkjit deutlich hervor; ja er. sagt in der 
Vorrede zu seiner, Auslegung des Hosca: Ja Origeng, Eu* 
sehio, Didymo tU. hoMs dieo *«- ut nop^risp quos in JPro^ 
phttuB hujus €mmpo practursor^s hmhumrim t fu^s si simplim^ 
eit0r non supnim^ sictu quidmtn msormm mmicorum iruibi" 
tat, futeer^ non in omhihus sum seeutus , ut judioc pQtius 
cptris, quam Interpret existerem, diteremqu0, quid mihi 
videretur in singutu* 

*) Commonitorium Cap. 3^ 4* 



verloi"^ ^^^ni^stöiiit den VoIMn l^usimmeöbän^ dUf 
selben, zuletzt l^aum noch recht ^efiifst und T^atUft« 
dfen wturdc* ' Ifa dieser Zeit tind in diesen Verhalt» 
nissea bildeten sich rein auf dejdi Greblete der iSIch«^ 
Iasti9ch«E Dogmatik^ welche alle Talente und alka 
FleiTs versehlang, die Principieh über den Gebrauch 
der ex^geti^hen Tradition^ wie bie das Tridenti- 
flum^ wider besseres Winsen und Gewissen Eintel- 
Ber auf dfer Synode und im Wid^rsprnnh mit deni 
helllenchtenden Lieble der Wahrheit in der £vaidgeli» 
sehen Kirche^ sanctionirt hati Däljsrdiesitlben ^icht^ wM 
£u fiirchten vrar^ alle Freiheit und alles Fortschrei- 
ten der exegetischen Kunst uiid WisleABchaft iü der 
Kömischeh Kirche vertilgt haben ^ fst l^ine giäcUichd 
InjcimsequdnB^' welche diese Kirche "^ ihren Reibun»^ 
gen mit der Evangelischen und dem Walten mid 
Wesen eines höheren 'Gei^teiiin der ganzeii Chrii- 
stenheit iiu. d^fiken hatk- Aber. dennoch^ tun ^nub 
ein Beispiel aus früherer, Zeit au&uführm> wie 
verein»6lt;unfl verkannt, — • juehrder EvangeKtfidieil 
als der ieigeuen.Karche firuchibrin'gend, stehradadfe 
luitisc&ien .Ar^^iten des gehiälen -Bichard Simon^ 
der in seiÄei) Kritik dea TextlBs^ wi^ in der l»ittK 
sehen Geschichte der vorhehhisteh Ausleger ; den 
Ni T. im der altdn und neuereii Zekj ^e IVrdbd&f 
tion vx reinigen, im. ordxten $ pf agmäUseh tvL\ )s^^ 
wickein und der höheren Kritik der he rm e n ö uti «* 
sehen Kuast iihd WissenschafÜ selbst feu uatenV^t*^ 
fen flüchte, thit eben so vi« Gefedhiiök i^dd Gliick|. 
als BeWtsämkeit und ärtgsilicliex^ JZurijickhait^glJfceit« 

Erifrehilchei» ist «s, di^ (SeÄcMfefatfe dfef «x%e- 
tischen Tradition, sow^l der .Tfc^orie als d^ PrÄitiÄ 

Theol. ZeiUcKr. 3. M. .1 
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ilirep Gebraaclu in der Üvaiig^^HscIieii Kirche nä- 
bek* tea hetraclitea. 

Was fi tt e r 6 1 die Geschichte der Theorie hetriffk: 
eo lehrten die Reformatoren schon darüber folgen- 
dea. Die Gabe, der Auslegung, lagten sie, müsse) 
gkich dem Geiste, der aie der Eircbe verleihe, völ- 
lig frei sein, mid dürfe keine andere, als die Aue- 
toritat and die Normen der hermeneütischen Kunst 
und Wissenschaft anerkennen. Deshalb aber sei 
-4er Gebrauch dereregetischen Tradition keinesweges 
aitt' verwerfen ^ sondern Tielinebt* wohl \Ka bewab- 
Hrcn*. Nur dürfe dieselbe^ solle ihr Gebranch rech^ 
lar 'Art sein , für nichts Höheres geachtet werden, 
'denh für die lehrreichste Erfahrnngsschule derher- 
•menentischen Knnst und Theorie^ und für das be» 
'0te> Mittel) die mannigfaltigen Prodocte yerscbiede^ 
•ncr 'Gaben und Auslegüngsweisen zu orjdnen 2Q 
ifftttem^ g^gen einander aaäaBogleioheii* und den rei- 
«mi Grewinn dar^ads der Kirche als sicheres her- 
BueliAiitisclies Besitzümm ansueignen« 'Das ^ine aber, 
9irie/das andtoe könne die elegetische Tradition 
ghne historische und hermeDeutitfcbe Kritik nicht 
^tlipden. -*. 8o lehrten, in grörser Uebereinstiin-* 
aiting-fliiteiilttnder, liutfaer^ Melanthihon, Zwiagli 
vhdrGaKinj 'der' Rraxis» die auch hieriii T^ranging 
fi^lfftei bald die Theorie *). Ihre Prindpien sind 

f) IjaOitr okllcie. ach dirdbar «a susfdbdiciultfii «Herst 

ip «einer Schrift vjon itn Conciltis und dcp Kircfa«|i> die 

ep iSJg. herausgab. Er rühmt darin auf eine .schickliebe 

^Weise seinen treuen Pleifs in der Benutzung der alten 

Ausleger; ich habe mehr gtlesen, denn sie meinen, sagt 

f|r dea Gegnern > -die t)im Unkenntnifs der Tradition vor 

. Marien. Unter, der AufschriA, ,)Von der Väter fithrift lue 

' ^lörffät" 1>eatreftet er liiese mit vieler lAune meist durcb 
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Ton der g«9ainmMh ^Irotestantisehen &iM^ Anj^lflMi^ 
men, und in unseren B^kenntttiCsgchpiften beM^ttiM 
ansgesprochen Mrorden. Seit der Zeit -haben ^A 
in steter Weckselifrirktmj' Praxis und Theorie des 
richti^n- Gebrautbs der ' exegetischen Tradition 
in der Svang^elhchen kirche immer mehr entuvik» 
kelt und ansgebildet. YorKüglich bemerkens*vrerth 
ist» "was der gelehrte Schüler Melanchthons und 
der scharfe Examinator des Tridentinuttis , Mfirliti 
Chemnitz, darüber "gesiagt hat *) Seine AeufswunU 



Avgnstinische Sprdchei ^ Mdancbthom klante lUds'dsi^ 
iÜnm hal»e i«b injieinsr Scbrjjl dtj^mio n^vmisuß fvcia-^ 
. nam intulpationem ««fiinden. Doch war er auch ii^ die- 
sem Stücke bebutsamer, als Luther. Klarer als ZWin^ti 
hat keiner ia ^Qer ^^t dje S^che a^g^ban^lt. Usteri ü. 
Vöfelin haben in ibrfm Ausjiu^eausZwiBg1j's.säiiimtrichen 
Scbrihen Band 2. AbtbeiK i« S. 907 tL 310 fif. vorzäf^lich 
^44 — 58. des Scbw?i>erreforinators Ansichten darüber 
susammengfstellt» äal^jn's i«^re über diesenPunkt findet 
aiaii in. seiner Jnstit* relig^ Chr, Hb, 4, €ap^ .5, i3. 14« 
▼trifh vsra Chri4tißrt,.,rijprfnat, rmtiOf o^fV seine bittere 
Kritik des Intery^sJndfn tractffß, J^fo/a^|:. S. 323. und 
mn^ act» Synodi Trid,0jtim»fi .f¥m ^ffntidofo. Ebend^s« S* 
265. tf. Unter ien s^ifpSpliscben^^ücliern nenne ii:h statt 
aller die Concordienformely die in /der kjtitomw p» 545. 
Eä. Wüldi.. lAas Protesiantifclie l^iacf^ Ini^ • W rtc&ltg 
b^keicbntt. * 

*) Die biebrrgehftri^en Stehen tM% thbmnitH Ixam. Cone» 
Trid0nt. iindTölgende P.u Ed.Prantof^ l5S&.p.Sfi. '6rati 
0t rev0r0nter utimur patrüm laibfihut ^ ^ut muttä /eripm 
tmrme Ufca commentdriis suisntititwr iltüstrarunK itvit^rh 
eteUsiks festimoniis' iit vero st sano sctiptui^as nnsup ne# 
nort parum eonfirmari f atemur» Üsqui enim pröbamuf, 
si quis sihi comminiscdtur sensum pugnkntgm yuM ' totm 
mntiquitmte €t emjus plan» niiila sint §ecletuie tsstimonia^ 
Nachdem e^ dann das ate I)eirretder^4t^ Session des Tridcn- 
tfnnm*! widerlegt nnd vorzüglich Augustinus nnd "iliero« 
nynras AnssprüQbe für die Freiheit d^ Schriftforschnnf 
•Bieftlhrt hat, aagl er p« 5$. Üi^c fihsriät tn husrpr^ 
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^[isi;«i&«r.$>:&tictoritat deic ßitetk Ausltg^f ^]^ei- 
nßn atüT den .ersten Anblick .etwas zu änj^stlicb und 
unfrei zu sein.: bei genanerer Unter&uchiing zeigt 
•icb aber, doA nnr.Mange} aur -m^senachaftlipher 
jKIarheit über den vollen Gi^bpaudbi der ex^^ti- 
^chen Tradition zum kritistUsn Aosgleichnngspfiib- 
;tel verscbiedfßner Auslegungen' seiner an sIqIi rit^h^ 
>tigen. und freien Ansicht diesen Schein verliehen 
\hat* Nächst Chemnitz, hat, in. (der Lutherischen 
J^jri:;hf Johann Gerhard in .^aaindu hermeneutischen 
Diatriben in den lods thtolopds am befriedigend.- 
.sten. darüber gesprochene^ besonders -wichtig ist, 
dafs e^ der alteren Tradition die neuere hinzufügt 
uöd dieser gleichen )Xahg feit jeher gibt *). Schon 

. iationikttS omnino in eecUiim r^Hnentta est^ ut ekfh fu^- 
dieio legantur ^uorutneunquä interpreiätiQhes , •t lihwr0 
tbcigantur'ad fönt ei 0t fundamBnta, Nee propterea ämm- 
Timn4» est inhr^retälid äli^ä s^npiurae, (fuod aveierihus 

' 'qutbnsd'am dissetulat^ ii Snödo ' iferhii sbript'urae^ eii^cunt' 
staniiU t'eioiüs^.'it ahalogime fidei cönseritmnea'^it, -^ üti' 
mur veterhiH labonhus eutn rewefehtiä et gfatttudhte ^ sed 
satva tihwHäte Ckristianä^ Daoiit ist zu rergleichen Seite 
*67. 68., Uro et*- das '^ulur^kan j^enus ti-aditionum^ äf^^sof^- 
nahnte exfe^etisthfc IVaclitioli, näher bereuchU^. 

^ ^) .$. Jeti. I^eiiiatd;. toi ^oU Ed. Fmnctf. idSy. /pI«' £x#. 
gesis p. *it5. (• 556/ In, seripturae inierpretßUone iMX$ vem 
i^m tm^ re^entfor^n^ ecclesime dß^^orum lahoribus gratm 
ßnent0 uti ft possumut et- dehernns*. — — Nee .frftstrq prU 

^.. trif e^ntifuitatis testimonia nohis eonseruasse edc^stimmitdus 

^ .^ßst beu^^ sed ui essent. quoddam odmiMeulum a4 »crip" 

~ ^. iurae^sejifendam investigandam^ st ut perspteta verajen* 

t'entia «9^ saqis literis piorum animi magis eonfirmentur, 

^ Ztt^ Bestätigung semer MeiDutog fäbrt er eine StejU sns 
ein^mMelanchti^oj^ischenfiriefe an, m dem ^eliii}icheft gesagt 
ist* In de^ tQn^vs, L der Loci selbst sagt fr Cap. F. de 
medüs interpretatioiiis ^ qume Pontificii prOp§nunt. p»'^o. 
sehr kurz . und gut yun den exegetischen Vätern : shu 9t 
hnheßiUHr Jumiua, non tiütem numinai - -. .... " 



vor Jhiri rerwiclite d^r^^retortoipW Tlieo'Io^' Hypt^ 
rius, JB seiner faäcli^t schäteen^lrertfaeii Schrift lii 
rmionf StudH tkec^ogki; die GrändUnien der Kritik 
der exegetiscfaen ^radHioB- tju isiehen , uod er thal 
dies mit' eben so viel FreSieit als Betonneiiheit 
des Gei^tefs ^).' Die^ Ilitterärgest^biplite der Prole«« 
stanttsefaen Theorie von dem Gebrau^ßh-der^exeigped 
tischen Traditio^ im Einseinen genau zu Yerseich« 
nen, hat, da die Fäden dieser Litteratur sehr ver-^ 
einzelt,^; abgerissen, und bald in die' patriattscbei 
bald in die i^ögmatische, bald in die ency<4opfidi» 
sehe, bald iri die her menentisclil» , bald endlich in 
die polemische liitteratur verwebt sind, fastunü« 
berwindliche Schwierigkeiten, '-^veldie bu bes^tig^ä 
ich den Versuch nieht scheuen ^ würde , geböte es 
mir der Zweck' dieser Abhandlung, Diesem abei^ 
gemäfs ist es, aus meinen Erfabrungeu i^uf dieseii 
Celriet nur F^Igendös hervorzuheben, ^ 

Im siebenißehnten Jahrhundert ,- wo die herxne^ 
neutische Theorie in der Evangelischen Kirche 
im Wesentlichen wenig gefördert, urfd der Zu- 
sammenhang der älteren und TieuerÄn exegetischen 
Tradition awär nicht von den exegetischen' Künit- 
lern, aber'' doch von den Theoretikern nicht be- 
achtet ^ndei^örtert'^vurde, rioht^te sich die gan»B 
Streitfrage über^* den Gebraueh der «egetischen 
Tradition fast einaig und allein auf 4ie Srörte^T^J^ig 
der J^^ctqrität der kirchlichen .Tradit^QQ übe^h^i^pt 
UQd der dogis^tiseheA un4 ritugllea; in^beton^^te^ 
aU wopin ^e eiEC^tiscfae Kum Itteil enthalten war. 
h ist bekajin^, Siffy^ Ci?9**S ^^1^^^* Y^rfU^^b in 



Miaer Vorr#d« sa dem Gommaiiitoiiinii d«a Yin* 
f»Qtiiir Ton LiiriBiisn^ sich ü^r d^ Aactoiität der 
kirchlichen Traditian u^d deren Consensna in den 
4ttnf ersten J^hrhimderten wo nicht Eömisch doch 
yffeni%Biena ftWM eof synkretistisch aufwerte, und 
,dnrch seine- Anglikanischen Gromdsätse darüber 
d#n Zorn der Lutb^isichen Orthodoxen nnd Phri- 
sten reifte '*^). Der Nutzen, den dieser Streit f^e- 
habt, ist nicht s&a verkennen $ die Helmstädter Schule 
belebte ausr höherem Interesse an der "kirchlichen 
Tradition das kircbenhis,torisctie Stodininvon Neuem, 
und die Theolog^Q der Gegenpardiei wurden we- 
fiigstens gj^Kwungen^ das echt - Prot^tant^clie in 
den Behauptungen der Helmstädter, was sie zu 
leugnen siph; nic^^t. unterstanden, deallicher su er- 
kennen ; aber di^r yoUe Nutzen des Streites ging 
über dem; Zorn U9d den Üi^erechtigkelten der 
Partheyen g^gen einander Terlor^o. £i|ie voll. 
iHHnmen deutliche und wissenschaft^che Einsicht 
in den Werth und ^cn rechten «Qebrauch der Vä- 
ter in der Theologie ward nicht gewonnen, nur 
vorbereitet durch da^s von den Helmstädtern neu an- 
geregte Studium der Väter, die man über den Vä- 
tern der Imtheriscliien Orthodoxie zu vergeaaen 
anfing» — Hatte Calirt gegen die zu s<^nöde Nicht, 
achtung 4^ Patristi^hen Litteratur freilich etwas 



a) Schon i629.scbricb€attxt die merkwürdige Vorrede oder 
£in1eiti]ng^ sü der Schrift des VinceatitM« Weilcft-e littc- 
Tiri^cbe NschiircAjim^a vorsä^Uch über den dsr^lbfr «nu 
standenen Streit {(ibt G. Welch la seiner bibliötktui pm» 
tristicä p, 570 — 72. Vergl. dessen Einleitung in die Re- 
ligioBsstreitigkeilen dcrLuth. K. i. p.ai6. ff. se^trte-eeiBe 
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so eiiueiti; gekämpft ; so stritt d«r Refornptirtc^ Thep^ 

log, Job. Oalläus schön in der ersten Hälfte des i^tea 

Jalirhunderts in seiner berühmten Schrift de h§u pa- 

trum geg^Q die stupide Verehrung derselben in der 

Römischen und Anglikanischen Kirphe^mit gleichei^ 

Einseitigkeit und Uebertreibung *). Die Streitige 

leiten darüber in der EvangeUschea Kirche, in, de^ 

neu von Vertheidigern, Gegnern und Milderen^ 

der Dalläiscben Ansicht viel Gutes gesagt wurdei 

zog[en sich, qachdem sie durch Richard Simoni 

geistreich Ijistige Vertheidigung vorsüglich der exe«^ 

setiseben Tradition und seine Angriffe auf die 

scbeinbare Nichtachtung derselben in der Prote^* 

stantischen Kirche, neues Leben erhalten hatten^ 

bis über den Anfang des i8ten Jahrhunderts hinaus **)• 

Die historische Darstellung und die heriheneuti« 

sehe Kritik der exegetischen Tradition der alten 

Kirche hatte dadurch bedeutend gewönnen ***)j 

der Zusanmienhang der alten und nenen Tradition 

ward von Neuem geknüpft f), und die hermenea« 

tiscbe Theorie, welche' seit dem Anfange d^s '^lylen 

Jahrhunderte in der Protestantischen Kirche wie- 



*} Die Geschichte iieUA Strtitta gibt dl«Bfall« WäU i» ' 

seiner hihliotheca PatrUtiea Cap. X^* $• n- '^ 

*»; Franz Aaddeus m seiner Jsagog» Md theplegiavH nniv^p^ 
tarn berührte den Streit als noch sehr lebendig» Richard 
Simon» Ansichten bestreitet er vorzüglich in seiner Dar« 
stellang der theologia exegetiea. 

«**) Man sehe die Htterärtschen Nacbweisnogen in Wtlchi 
hihliotheca Patristica Cap, VIIL TOrzügl p. 36a. ff* 

t) An Genauigkeit und Unbefangenheit des UrtheUs tilnr* 
traf hierin Buddeus den geistreichen Richard Simon hei 
Weitem. 
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4er bearbeitet zu werden anfing, erörterte theiU 

in der Ceschijchte der Schriftforscbung , theils irj 

^en TInter«uchungen über die hermeneutiachcn 

Adjumeute, den. rechten Gebrauch der excgeti««hen 

'Tradition mit wachsei^deip Klarheit. Franz Bad- 

^(^\jL8y scheint mir , gab zuerst klare und , sichere 

Resultate der bisdaherigen Untersuchungen über 

die Sache. Er erklärte in seiner Vorrede zv^Clas-. 

$ä PhÜgJoßia Sacra, yyie in meiner Isagoge am SchluDs 

^^iner gelehrten Litterärgeschichte der exegetischen 

Theologie *), dafs di^ exegetische Traditioi^ auf 

Veinv Weise als hermeneutisches Princip gelten 

ktinne, dafs selbst die hermeneutische Regel der 

Olaubensanalogie nicht auf der Tradition , weder 

der älteren, noch der neueren beruhe, sondern 

einzig und allein in d^r Schrift zu suchen, tind 

]kraft der hermeneutischea ]K.anst daraus zu [ge^ 

Winn^p sei, dafs aber die exegetische Tradition, 

derep* rechter Gebrauch nur durch Kritik möglicl^ 

^el, dem liermen^utischen Talent die beste Zucht 

und Bildupg gewShre. Wie Buddeus, so lehrten 

späterhin Semler und Ernesti. Der letztere be- 

meiFkt in seiner institutio interpräis, nachdem er die 

«Iteren und neueren Interpreten zum. Theil mei** 

^terhaft clurakterisirt hat, über den rechten Ge* 

brauch derselben,^ dafi er ein zwiefacher sei, aber 

nd m^tf^odi(n^ b^t interpretanäi proprU pertin^nSf alter ad 

inurprtiationem singulorum vtrborum el S€ntentiarum*% 

Piefs yiid (}}f einzelnen Regeln des Gebraiichs;^ ^e 



' *) $. 1558 ff, ver;l S. p, 5J9. « 
*) intlit, interpr. Md, Amman. 52a. ff. 
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ErnestJ aufstellte *5l wiederholen und erweitern 
Morus **)/Beck ***) lind Keil f), die beiden let«, 
tcrcn voTÄÜglidi darauf gedacht, das Bibliotheca- 
rische der älteren und neueren exegetischen Tra- 
dition oder Litter^tnr mit grofse^* YoUständigkeit 
zu Verzseichiten, 

, Sq seh?* ^ch ixiicb' nun aucli gedrungen fühle, 
(las Verdienst der neueren Hermeneutik^r in die^ 
sßm. Stücke ji^hmend anziuerkennen : so ^n^ ich 
4och picht; unterlasse?} p^ bepierkeix, d^f« nur die 
Sache -nach keineswegs« his^ zn der wissenschaft- 
lichen lUarheit g^br^clit »u ^ein 'scheint 5^ Welche 
unserer ZJeit! mögliph npd npthwendig ist . Wari? 
4iePr^^is bis.i&u e^nexn gewisse^ Pnnkte der Voll« 
kpmmenheit geäi^heii: so wijirde ^s d^r hermen» 
qei^^schen T^^eorie i)ichf; schwer werde^^i dip rieh- 
tig[en 9runds^t^e vQllkoininener ipi^ entwlcl^eln. 
Ich ri^uiKt. mich nicht;, die Sache theorei^sch wie. 
praktisjah TpUkppin^n d^rehdrungen 9)u haben : wasi. 
ich hier aus meinen Beobachtungen darüber mit- 
tbeile, i^t^ i^ur ^in bescheidener Versuch die exe- 
getische Theorie nnd Kuns( i)i diese^ St;ttqke för-» 
4«ra ÄH helfe»* , 

Sine kuFse Geschichte und JKxitik der bishe- 
l:ige^ Praxis wird mipine thppretisphcn B.enierku«^ 



*J Ehen dmelbst und p. 9^ Cap« 1» > .^ 

^) Acromis atad. »did^ Eitkstaedt VoU a^:p. 904 -r^f« . 

1-) Öermeneulik des N. T* S. Ii5 ff. 
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geo über ien, richUgeii Ge|;q[!aucli der ex^getiicheit 
TtadiUoQ am besten begründen helfen«. 

Der £ntwickelungii(gang einer jeden Wissen- 
scbaft ist bedingt durch die Wechselwirkung der 
•chaffenden und erhaltenden Thätigkeit, DI^ der 
Geschichte überhaupt wesentliche Eintheilunj in 
Epochen und Perioden beruhet darauf^:, dafs b^d 
das schaffende Genie ^ bald das Talent, die Schöp- 
fungen des Genies ^u entfalten, im Einzelnen zu 
festigen und anzueignen, überwiegend hervortritt. 
Ist jenes, so bildet sich die Epoche^ ist dieses, 
' aO entwickelt sich das neuentstandene Leben der 
Epoche in dem ruhigen Fortschritt der Periode^ 
Wie das schaffende Genie der Epoche in vol- 
ler Freiheit und Ursprünglicbkeit die hergebrach- 
ten Auctorrtäten verwirft, den Strom der Ueber- 
lieferung unterbricht und die Gemeinschaft der äl- 
teren und neueren Zeit aufsuheben scheint r so 
strebt die Thätigkeit der Periode vor allem dar- 
nach , die Producte genialer Kräfte zu sammeln, 
£U ordnen, zu sichten, mit den Resultaten der frü- 
heren Perioden kritisch auszugleichen, und in Ehr- 
ftircht vor Auctorität und Ueberlieferung die Ge- 
meinschaft des Jetzigen mit dem Froheren wieder- 
herzustellen. Reifst sich die eine Thätigkeit von 
der andern gänzlich los: so wird der'ordnungs- 
mäfsige Gang der Geschichte gestört , Hebt das 
Genie alle historische Gebundenheit und Contanui- 
tSt auf, so entstehen sogenannte Geniesprünge, die 
geniale Freiheit wird geniale Frechheit, und die 
Kraft) die tchafifen sollte, wirkt j&ersttHrend^ Be- 
gibt sich aber \ die erbaUe^de Thätigkeit all^ Lost 
!9f\ ier schaffenden» feindet aie di.e. Genialität an, so 



werden ans Stiltetändw Riictdcliritte , aa4 unter 
der Tyrannei des träj^en Anctoritätseinnes^ erstirbt 
das Leben der Wissenschaft gänzlich. Wahrhaft 
menschhche Geschichte ist ohne Epochen eben s0 
weni^ denkbar, als ohne Perioden. IKe klarstei^ 
Momente in der Geschichte einer jeden Wissen- 
schaft sind die Culminationspunkte der Perioden^ 
wo das schaffende Genie n^it dem erhallenden Ta^ 
lent and d^r Macht der Auctorität in ein relatives 
Gleichgewicht tritt, und der reine Gewinn der in je» 
der Epoche und Periode thätigen Kräfte sich deut« 
Uch zu Tage legt. 

Machen wir von dem Gesagten die Anw«B^ 
img auf die Geschichte der Schriftforschung., si^ 
ergibt sich folgendes. 

Zuerst, dafs die exegetisdi^ Tradition und 
der Gebrauch derselben in der Entwickelungsge- 
schichte der exegetischen Kunst und Wissenschaft 
durchaus nothwendig ist. 

^Zweitens, dafs, wie in den Epochen vor 
der Macht des exegetischen Genies der Gebrauch 
der Tradition zurücktritt, und fast aufzuhören 
scheint, so in den Perioden, denen die Bearbei« 
tung der Tradition vorzugsweise angehört, di» 
Tbätigkeit des Genies allmälig abnimmt und ver- 
schwindet. 

. JS^rlttens ^dlich, daXs, wenn in dem Culnut 
aaftiOnspimkte der Periode der . reine Gewinn des 
exegeiis(^ea Genii;s und des kritischen und ord*- 
ütnden Talents siclr gezeigt hat^ ^s l4eben der 
Wisswf fshaft n^d Kunst allmälig abstirbt, bis n^iia 
(geniale l^räfte es wieder erwecken. 



Die Eyangeliscbe Kirche, die auf allen Gebic^ 
ten der Theologie das freieste Spiel des Geistes 
Terstattet, bietet uns auch in der Geschichte der 
Exegese den lebhaften Wechsel und Verkehr iFon 
Epoche und Triode dar. Die Jlömische, der da« 
freie Auf- und Niedersteigen schaffender und er- 
haltender Tl^ätiglteiten in der Scbriftforschung für 
die Sicherheit ihres dogmatischen ui^d hierarchi- 
schen Systems zu gefährlich schien^ hat durch ihre 
Tridentinischen Decrete, indem sie die freie Thätig-, 
keit des Genies widerrechtlich beschränkte, das 
-wissenschaftliche Leben im Gebrauch der exegeti-^ 
sehen Tradition getödtet, das Gleichgewicht, indem 
M ein absolutes gebot, su einem mechanisch«n, 
und aus der Geschichte ihrer Schriftforschuag; fino, 
Periode ol^^e ^le Epochal i^ma^hti 

/ Sollen wir «nun in der Geschichte der PrQte^ 
stailtisch^n Exegese die Epochen und Perioden nä-^ 
her bezeichnen ^ sp.nehipen wir def^eit^ folgend^ 
vier a^i. 

Die erstfi Epoche ist die Reformation selbst^, 
die Schöpferin des Protestantischen exegetischen 
Princips« Alle folgenden Epopheii sind gleichsam 
nur die genialen Entwickelungsmomente der in }e- 
Qer Grundepoche entstandenen exegetischen Le- 
l)ensfdlle. Die Periode dieser Epoche 'schileflit et- 
wa im Anfange des slebeneehnten JahrhuAdwts« 
Dil! zweite Epoche liegt in dem Hei^vorbrcchcn 
Aep Arminianisch'en Äxegesc, deyen'Grondöhawifc- 
t§v Pcfreiüng des grammatischen und hisRwisohon 
Elements von allem dogmattschen und kirchlichen 



sprochen hat. " Da in d^r periodxechen Entwiclif- 
lang dieser Epoche der .verständige Populari«mi%s 
der grammatischen und bistoriscben Anslegang su- 
letzt jede -attch die geCdiirlaseste religitise mid spi^- 
eülaü^e Auslegung alteuängstlich mied-, und da^ 
ergänzende Element dieser theologischea KralV^ 
verwarf, 90 bildete. «idi. aus vV^idersprUch dagege;! 
am Ende des i7ten^uBd im Anfang des iSten Jal^r^ 
hunderti^ durch den Aufschwung des Coccejanischefi 
und j$peneriselieu \Prinzips , dem das specuIati1F^ 
i3ement dJer Cartesischen ^nd Walfischen theol<i^ 
gischen Sehule als £rgäneui]£ dien ti> die dritte 
£ppc4ke| deren, petdodis^er Verlaul^;^e e&inifip 
Natur der* Sache lag^, nur: van kureer Dauer irar. 
Schon in;der Mittp des achtzehnten Jahrhunde^.^ 
trat 4ie yierte Ij>Qche ein, in derea Periode wif* 
jet£t begrifien ßind; . Das in dei' dritten Peri^df 
TernachläTsi^e ,Grun<^element aller. Auslegung, das 
grammatische und lustorische^ ward durch Ernesü 
und Semler zu, neuem Glai\2 erhobea^ und durcl^ 
den lebhaftesten. Kampf mit den mapmgfaltigsteii 
Gegens^t^euMdes religiösen und speculativeti Sle^ 
inents ^n der Deutschen Kirche in einen Läute^ 
rungs - uud.Assin^lationispraGejrs Terwilücel^ dessea 
Ausgang noi^k n|cht ,&u Tage liegt« . ' 

: Wie ist nun in diesen so be«eiehneten Perip-f 
den die exegetische. Tradition gebraucht und Bear« 
beitet Mrorden?. 

Die Schöpfi^f; der-protestanU4pIi«n Ei^egese inra«'. 
ren alle in der Schule der exegeüschea Tradition; 
gebildet forden« Schon im d^ulj^baren Gefühl des, 
erfahrenen Nutzens kannten und dui'fte;! sie sich* 
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troa derselben nicht röfiig losreiTien« Aber Are 
ausgezeichnete Genialität, ^xe immer mit einer rei- 
chen Oabe des Icritischen Talents ansgestattet^ 'fing^ 
schon während des Lernens in jener Schale an, 
das Original van der Kopie» die, Meister von den 
langem £u scheiden, nnd nur das Bildnngsreichste 
%VL wählen. Nnr die Tradition der älteren -Orie- 
<>biSchen nhd Lateinischen Kirclie , nur die ^ram- 
iriiatischen und historischl^n Ausleger unter den Tä- 
tern gebrauchten und priesen sie. Unter den HSn- 
tfen so ki'äftiger und sum Thetl kecker Genies^ 
•Wie Erasmus, Luther und Zwingli waren , mufste 
^e ettegetische Tradition, der historischen und 
tfer hermeneutischen Kritik unterworfen, ihre her- 
•gebrachte Auctörität Und gesetzgebende Macht noth- 
wendig verHer^sn. Aber so frisch, frei und neu 
auch ihre Auslegung war , so erlaubte ihnen doch 
ikr historischer Sinn nicht, den Verband der et:e- 
•getischen Tradition schwärmerisch zu verachten 
«nd zu verBiehten. Indem sie dieselbe kritisch 
Peinigten , , bfsdienten sie sich derselben meist mit 
§ro£sem Geschicke^ theils polemisch, den herge- 
lachten Irrthum im Einzelnen aufzudecken und 
jMt whierlegen , theils apologetisch, ihre neuen Aus- 
Ibffotngeü in der Kirche geltend zu machen. Xras- 
mus^ war auch bierin der bahnbrechende Meister. 
Ber Reichthum an neuen Auslegungen ist in seinen 
Anmerkungen eben so bewundrungsi^lirdi^, als die 
Kenntnifs der älteren Griechischen und Lateini- 
adien Ausleger, von denen er einige zuerst wieder 
itos Licht brachte, und die Klarheit und Geredh- 
l%keit seinem Kritik. Luther und Zwingli nrtheil- 
tin über 4ie Ausleguagea der Viter. oft mit d«r 



SehSStf^ genialer Kecähelh utier tri Hireii^mi^M- 
tarten haben sie den rechten 6e1»raabli der exege- 
tischen Ti*adltion nie vernacfaläfsigt *). Eben §o 
haben Melanchtfaim und Calvin^ welche dieherme- 
ne\3tti6che Andtorität der TJsnalinterpretation, nm 
mich eitles juristischen Ausdrucks zu bedienen, theo- 
retisch beliamplten^ in ihren exegetischen, dogmati- 
schen und historischen Schriften ihre reiche 'Ketftit* 
nifs alter Auslegungen sum Nutz und Frommen 
der exegetischen Kmtst richtig ^braucht. 

$o forderte es der ordnungsmäfsige Gang der 
Reformation. Das christliche ,uDd theologische Ge- 
nie lebte damaU in einer Fülle von "Freiheit und' 
Ursprüngi^^eit,.. wie seit der Zeit /nicht Weder 
geschehjßu ist 3 alles ^frühere zn verachten und die 
Gen^icinscliaft.mit der alten Zeit völlig aufzuheben, 
schien der neue, ,^e wältige Geist berechtigt zu sein: 
aber das zarte faistorisclie Gewissen der.Reforma- 
toren begab aich freiwillig dieses . vermeintlichen 
Rechtes., der Schwärmer. Soffar das Ppncip der 
ne^li Auslegungs weise . suchte man mit Ernst und 
Eifer i|i der fBildungsgescbichte der alten Kirche 
historisch n^ichzuweiaen und zu rechtfertigen für 
die neue.. ^ . , 



•Wie^sehr '.^dte.ReArmaitoreb an dteMm.^^aoiE« 
die -w^hie Mitte itmälani, »igt aoi hcBlMn tler i^wic^ 
fache OsegetiKKIft ^AWiceheü ihrer, imd der Höoiif 
sehen «ud So^inüseliea^fmxis. Dlbntt <wIIb«&4 



*) Xdithers h^te Urtheile^ber einige Exe^eten der rGriecht« 
sehen niid Lateinisch rn Kirche siehe Biiddeus Isa^ge p» 
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die fi^honenl^t^ i}ev : Röioischeii Kirctiör.atiiire- 
formatorisoh > die falsche Auctorilat der ex^eti- 
sehen Traditipii vöq aesem. festigten^ verwarf xdie 
hyper- oder psemd.9i*efoniinlori$€he Secte 'der So- 
cinianer aus fakoher GeniaUtat jede bi^ti>risdie Ve- 
rbundenheit dies exegetischen Genies» Unter den 
Sociniänischen Auslegern, welche iq der Stjpfbings-« 
epoche der Secte geschäftig waren^ die Abweichua- 
.^en Ydtn orthodo^cen lichrbegrlif exegetisch 9u 
rechtfertigen, ;&^ichnen sich eM^ilge durch Genialität 
und Gelehrsamkeit auf 'das vertheilbaf teste aus* 
Ihre populäre, rationeÜe Aüsl^unsweise hat «u 
toian9hen richtigen ResulUten gefiltert. Aber wie 
sehr es ihrer exegetischen <7eniaiitat an solider 
Bildung und sicherem Tact,' ihrer ^Gi^i^säinkeit 
an innerem historischen Zusaninienhäng fehlte, 
wird am deutlichsten > wenn mäh in denselbigen 
Schriftstellen die Auslegungen d^s Servci>^ Sociu 
und Crell 'mit den £rliiärungen des träsmüs , ' Lü- 
llier und J^wingli vergleicht Wenn späWrhin 
mehrere^Söcinianischen Ausleger, wieSchliciiäng'^ 
Wokogen , Sand und ändere die exegetische iPrA- 
dition fleirsiger dürcliforscliten uud gebrähclileii : 
so geschab dieJs nur , weil ihre Apologetik gegeii 
die Angjriffe der Römischen und d^ Eyangelischi^h. 
•Kireiie ai^^.düfiu-n^igtes. -&» lastete aie imt sauren 
Gegensats gegen: die Eväagelisdie Kicebe dioi&rovii- 
{iriiidpien ihrer Dogmatik imd Exiegese fttftiuMteii, 
blieb ihnen die inäere Schule der exegetisobea Ue- 
berliefesnng verschlossen; der Gebrauch^ d§n sie 
davon machten, War mehr 2ti&lligi Dafs sie nach- 
mals, bei dem allmäligen Abstert>en ihrer genialen 
Kräfte sich selber eäie exegetMctue Traditiioa inner- 
halb 
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halb ibrer Seote btldeteh, und ders^ben einen gro« 
ften Einflafs verstatteten, ist nur ein Beweis, dafb 
der Gebraack der exegetischen Tradition eine in«- 
nere Notbwendigkeit' hat^ und ^ch selbst den Wi« 
derspenstigen anfdringty als das einfache und na« 
türliche Bildungs - und Erhaltungsmittel exegeli^ 
gelier Talente und Prodnctionen. — 

Kehi>en Wir' zur Öefchichte der exegetischen . 
Praxis in der Reformationsperiode der Evangeli« 
sehen Kirche zurück: so finden wir, dab, nachdetoir 
die ersten SchöpfungstiioAiente der Protestantisciieik 
Exegese vorüber waren, sich d\e Lust an dem 
Traditionellen vergröfserte. Die xaqhfitnd t^fMi" 
vmg nad* dianqlcmc gewannen 'allmälig in der 
Kirche ein TJebergewicht über die x^giü/jifWm ngth^ 
ftfi;Biag und yXmeawi^. Es bildete sich im Zusam*- 
menhang' mit der älteren die neue Protestantische 
Tradition» Männer, wie Bucer, Brenz, Camerarius^ 
Beza [und andere, den Reforihatoren an Geniali- 
tät nachstehend, fingen an, die neuen Auslegungen ^ 
ihrer Meister zu sammeln, zu prüfen^ zu begrün« 
den, »zu ergänzen, mit den Resultaten der firttfaereil 
Perioden auszugleichen. Die' Thätigkeit der kriti« 
Beben und ordnenden Talente, nicht ohne Geniali^ 
tat, führte allmälig den Gulminationspünkt der-Pe«» 
riode herbei, wo der reine Grewinn der bisherigen 
Forschungen sicl^ deutlicher heryorsteUte. Vor«« 
Küglich wichtig ist in dieser Hinsicht Theodor Beza«' 
Fast eben so genial^ als gelehrt ^ so dafs Richard 
Silben bei allem Tad^I, den er gegen ihn ausspricht, 
ihm unter den Protestantischen Exegeten jener Zeit 
den ersten Bang ertheilt, hat er das grofse Ver* 
dienst, nipht nur die Fehler des i>ft, mif flficht^eil^ 
Tbf Ol. ZeiUchr. 3. H. K 
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jj^Ofea ][i^epule& Erafmn» in der Anführatig aljfcer 
JExegeaen T<orbe«sert^ sondern anph durch geschick- 
J^H Gebranch alter Versionen and der dpgmüati- 
3C^n und ethiachen Traditio^ in der Kirche die 
JIas4e der exegetiachen Tradition vennehrt nnd 
4en Zwanunenhang der neiaeren ProtettantUchen 
Tradition seit Er^amns mit der älteren geknüpft 
ß9, haben» Er ist im A^^fiseiehnen der l^ishoigen 
jM«legv(ngen vreder vollständig, noch pragmatisch, 
i(nar hie und (ia habe ich Spuren davon gefdnden), 
«ain Urth^ ist oft mehr partheiisch scharf, als 
wahrhaft kritisch.: aber dennoch, vergleicht man 
Mine Ax'beit mit ähnlichen in dieser Zeit, so mols 
fWn jgestehen, daTs er mehr geleistet hat, als die 
andern alle, nnd mit Recht in den Cnlminations* 
pnnct dieser Periode gestellt ywd. 

Nachdem mit Besä das letste ausgeseidmet« 
exegetische Genie der Reformationsxeit gewichen 
.war, bel^am» vorzüglich in der Lutherischen Kir- 
ehe, die exegetische Tradition ein solches U«ber- 
geiricht nnd, ihr Gebrauch so viele foule Hecken^ 
daXli nicht viel gefehlt hatte, so wäre die von den 
Reformatpren verworfene hermeneutische Auetori« 
tat der Ueberliefernng völlig eurückgefahrt wor« 
dien« Denn kaum hatte Melanchthon sein müdea 
PauptniediBryejtegt, kaum hatte der ^ arge Elacius, 
«uch nur im Tode Ruhe und Rait gefunden, weni* 
ger von seinen gelehrten exegetischen und bistori- 
fcben Arbeiten, die ihm Erholung wareja, als von 
seinen dogmatischen Kämpfen: so war auch schon 
fUe ex^etische Virtuosität aus der Ludierischen 
mrdbe wie verschwunden und . verbannt Bis sa 
^m Ende der Periode sieht m#n die JBx^eCen nur 



147 

fHdÜSM^y die Yorbiimdenen Aäilegiin^en sc 
mein, cn wiederbolen und, yrenigstena in dogmati- 
schen Streitigkeiten, die Abctorität ihrer ortfao*- 
doien Urheber geltend tia macben. Weil alles In- 
teresse an der Exegeee in fener Zeit nur dogma- 
tisch war y bammelte nüd benrtheilte man die Au** 
legangen der Früheren auch nur nach dogmats^ 
ichen Partheirftcksichten. Die strenget Lutbera« 
oer äberlieferten nnd priesen einzig und allein die 
Exidimngen Luthers nnd seiner echten Scfattlen 
Nicht nur, was die Evegete^ der Zwinglischen nnd 
Calvinüchen Schule geleistet hatten , ward als he* 
terodot Terachtet nnd ignorirt; auch Melanch« 
thons nnd seiner Schiller exegetische Arbeiten wnr^ 
den ans dem Zusammenhange der orthodoxen Lu- 
therischen Tradition ausgeschlossen. So ging es 
i& der LutherUchen Kirche seit der Concordien- 
formel fort 9 bis am Ende des lyten Jahrhunderts^ 
da die Calixtiniscbe Reformation die' Gemüther hin« 
Iän|;Iich Torbereitet hatt«, der neue und freiere 
Geist] Speyers die Tyraniiei* des falschen Anctori- 
tatssianes auch in der Schriftforschung TÖllig ser* 
brach. 

Andars und besser in der Reformirten Kireho; 
Hier hatte sich, TorsügKch iiKden /Fransösisob^ 
Gemeinden und unter den Französischen Theolo- 
gen in und ausserhalb Frankreich, der edit Prote- 
stantische G^ist der Schrififorschung, obwohl hie 
^dda et^as kirchUchangstHch geworden, doch im 
^vaaeen M« su Anfang des z^ten Jahrhandertf 
«iemUeh imversehrt erhalten. Die Meisterschaft 
^'s, dessen Commentar Tielffiltig g^brau^ht wurde, 
^^te 'teaufhdrlich dii noch in der KSrche "vor- 

K « 



liandenen exeg^tucIiei^VirtaotitateD^ und taabm iit 
in die Schule historiscber^ und iLritischer- Gelehr- 
samkeit. Nodi jetzt erfreut man sich mit Recht an 
den exegetischen Arbeiten de» Johannes Dktisiu«^ 
-Amama, Camero, Ludwig Capellus, de Dieu, Amy- 
ralduB, Friedrich Spanheim^ Piscator und anderer, 
^ie alle mit mehr oder weniger genialer Lebendig- 
Jkeit, indem sie die bisherigen Auslegungen der al- 
ten und neuen Zeit sammelten und kritisch sichte- 
ten, dem Alten Neues und Besseres hinsueufügen 
Verstanden, und' so den ^ rechten Gebrauch der exe- 
getischen Tradition übten. Sie haben in der Form 
und Methode dieses Gebrauchs/ im Wesentlichen 
nichts gebessert; fragmentarisch, partheiisch, wie 
Beza, waren die meisten von ihnen: aber dafs sie 
die Tradition mit historischer Kritik und echter 
Lebendigkeit des exegetischen Talents bearbeite- 
ten, muJÜB ihnen um so hdher angerechnet werden, 
da der echt protestantische Geist der Scbfiftfor- 
schung auch in ihrer KJhrche hie und da schon dem 
Zwange der kirchlichen Dogmatik zu erHegen 
anfing. 

Noch während diese Männer wirksam waren, 
erhob sich das neue exegetische Genie* der Ai^- 
niane^. Die gröfsere Freiheit der Remonstranten 
iron allen Banden kirchlicher und dogmatischer 
Auctorität, der reiche Strom exegetischer Geniali- 
tat, wie sie Grotius und Episcopius^ bißsaDsen und 
«elbst der spätere Clericus hatte, drängt^e zwar eine 
Zeitlang in der Parthei und bei denen in der grö* 
ßeren Kirche, die sich von. ihr berühren lieisen, 
die Lust an der exegetischen Tradition etwas zu- 
rück: aber daXii selbst die reichste Qi^nialität die«e 



classisclie Bildangftschule des Talents sucfite^ seigt 
der Commentar des Hugo Grotiüs'^ der den Schatz 
der TJeberliefernng bereicherte*, Iritisch läuterte 
tind die Methode ihrer Bearbeitung; durch Befrei. 
QD^ des hermenentischen Princips von allen fal- 
schen Gegensätzen und Partheirücksichten um Vie-' 
les besserte. 

In de^ orthodoxen Hollifndischen Kirche, |f6- 
gen deren Stoüdita^ Dortracena die Arminianer £u- 
nächst protestirten, verlor sich, seit dem Austritt 4er 
reichen Talente der Partfaei, die exegetische Vir- 
tuosität )e länger, je melu*, und die geistloseste 
Usnalinterpretation iing an äu herrschen. Aber 
der unabwendbare Einfiufs des Arminianischen Ge- 
nies Mreckte dafür in 4er Deutschen Lutherischen, so^ 
wie in de;r Englischen Kirche die schlummernden 
exegetischen Talente, und der Gebrauch und die 
Bearbeitung der exegetischen Tradition bekam eia 
nei^es Leben und eine neue Bichtung. 

Unter den Lutheranern verdient in dieser ^Hin- 
sicht Abraham Calovius besonders gerühmt zu "wer- 
den. In seinen, noch jetzt sehr brauchbaren BiHiis 
illustratis *) verzeichnete er die ältere, ^ie die 
neuere exegetische Tradition mit solcher Vollstän- 
digkeit, dafs »Richard Simon von dem Werke sagte^ 
e» gleiche mehr einer Catene, als einem Commen- 



•) Biblia V. ü€^N. T. illustrata Frone/, ad M. 167?/. 
4 Voll. fol. \)cr TiteV gibt not» N- 3. an, dal* in 
iem Werte expositiones cum v^terum tum retentiorujn 
interpr§tum expenduntun veriores patrum ipsörummet 
et heati Laithßri gf aliorum thtologorum'^ropriis virhis 
stahiliuntur. ' ' ^ ' 
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iar ^). £r verfolir dabei mit solcber Cemmigkeit, 
theilweisea Unpartheilicbkeit, di6 ihm höher ansü- 
rechnen ist^ als jedem andern ^ mit solcher som 
Theil originellen and. richtigen Kritik , dab^ ob 
man ihn gleich wegen seiner suweilen ungerech- 
ten Bitterkeit gegen Grotios Anmerkungen tadeln 
mnfs, doch Richard Simon allen Beifall yerdient, 
wenn er von ihm sagt, es gebe wenig Commelita- 
toren Torsüglich unter den Lutheranern jener 
Zeit, wo sich so viel gesunder Verstand finde, als 
bei ihm. . 

In der Englischen Kirche kamen um dieselbe 
Zeit swei Hauptwerke der exegetischen Tradition 
aum Vorschein, von denen jedes s^in Verdienst hat, 
aber kein» dem Werke des Calovius gleich kommt 
Die Sammler der Crüid taai •*) waren vOri&üglich 
darauf bedacht, die Auslegungen der vornehmsten 
exegetischen Genies seit der Reformationsseit ohne 
Unterschied der Confession und in ihrem gan»m 
ursprün'glichen Zusammenhange darzustellen. Ob- 
wohl die pragmatische und kritische Bearbeitung 
gänslich fehlte, so ward die Absicht des Werkes, 
to wie die gute Auswahl der verzeichneten Exege- 
sen dennoch in Jener Z^it mit Recht fUr verdienst- 
fich erachtet Mit gröCserem wissenschaftlichen 
bewuTstsein, mit mehr historischem Geist, alte und 



^) Jltir. erit, das pritu, tommantat. p* 734. Calovius 
selbst erklärt sich in ferner apiuola ad leetorem im er- 
sten Thcik eber Seine Absicht und Methode (enauer. 

^^ Zuerst 1660 in 9 Tfaeilen. .Die beste Litteratnotis davon 
^ebt Buddeus in seiner Isago^ep. tioi» Job, Pearton 
stand an der Spif«^ des Unternehmens. 
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oeae Tradition um&ss^d uaA vonRflf Uch düreh 
Benutzung^ alter und neaer TJeber«etser varmeh« 
rend, «ammelte bald darnacU der Prasbyterianitcha 
Geistliche Matthäus Polas in seiner Synopsis *) 
die wichtigsten Auslegangen alter und neuer Zeit.. 
In der äullseren Einrichtung seines Werkes ist mit 
Recht vieles getadelt worden.: aber, wa<f-der wüi*«- 
dige Mann in der Vorrede zum ersten Theila über 
die Absicht seines Unternehmens, die Quelle ^di^ 
Methode seiner Forschungen, so wie über den Nut* 
zen und den rechten Gebrauch der exegetischen 
Tradition überhaupt sagt, verdient noch jetzt fiUa 
Achtang und allen Beifall **}. 

Wer eine vollständige auchimEiniielnengeaaua 
Geschichte der Protestantischen Bearbeitung der • 
exegetischen Tradition schreiben wollte, der dürfte 
nicht übersehen, was in «iieser Zeit da£ür geleistet 
vnrde,, theils von den luritischen BeaAeitern der 
patristischen Litteratur, über deren Werth der 
Streit jetzt gerade am lebhaftesten war, theils von 
den Kepnern und Förderern der rabbinischen exe» 
^tischen Ldtteratur, theils aber auch von deneuj^ 
welche in kleineren Schriften Beiträge nur Ver- 



f) Synopsis 9riticorum, aliorumqne itriptttra$ saerae iutwr* 
jn^tum et commßMari&mm* Londini, ld69«.jf; 0is Jatili^' 
tcrftniotis siehe bei Baddcus «« «. O. p«- i5o^. 

**) Tom. J. jT. Vllt. in der Utrechter Am^ abi vom ^shr 
1684., Yergl. P* 1« (Gleichwohl ist der Tadel, den Richard 
Simon darüber in seiner histoire eriti^ue du N» T> 
Lib. 9. Ch»p. i5» ansspridit» nichts iTeniter» ali im^ 
fechte ^ Pa nealicfa Polos gsrade iüM Anfänger sehrieb»" 
Itatte ^ das cxegstische Urlheil dcrsribtn durch exegeii« 
Kht Kritik, fres« er an«treit% Tslsnl; InftU, Utfen 
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YölUtSndigQiig^xegelifldLer Bibliotheken; deren Idee 
jet£t rege gemacht worden "war, lieferten. 

Der rühmliche, freilich nicht immer , ja am 
SctiluCi der Periode höchst selten, geistreiche FleiTs 
der Sammler und Ordner der exegetischen Tradi*- 
tion, ward eine Zeitlang durch den n^uen wun- . 
dersamen Geist der Coccejanischen und pietisti- 
achen Exegese unterbrochen. Coccejus verachtete 
die exegetische Tradition und derep Bildungsschule 
fast gerade zu *): die ersten und begeistertsten 
seiner Schüler, thaten dasselbe^ die poetische Liicenz 
dieser Exegeten zerbrach das lästige Joch der über-. 
UefeKen Exegesen mit keckem üebermuth. Auch 
die Pietisten warfen. den Zügel der exegetischen 
Tradition ab 5 die blofs grammatische und histori- 
sche Auslegung, deren Productionen bisher mit Recht 
fast allein die exegetische Traditionen der PrOtes- 
tauten gebildet . hatten , war den Gefühlsreichen 
und Emphasenlustigen eben so widrig, als den poe- 
tikchen Cocbejanern» 

* 
Bie Terstandesklaren Exegeten unter den Car- 

tesiaijiisGhen Theologen in Holland, so wi® die for« 
mellen u^nter den Wolfischen Theologen in Deutsch- 
land, waren der grammatischen und historischen 
i^islegung zwar .weniger abhold: aber zu einer 
geschickten Bearbeitung der exegetischen Tradition 
waren auch die nicht aufgelegt«. 



^) Siehe Ridrtrd Simon hUttnrB mtitfU9 des Commmtt: 
P^ 765. Veri^U Coce9Ji Opp, omnia jimst. Tom /• p» 6'j» 
In ketntoi seiner sahlreichea GommenUre < macht er €re- 
bniach von der eiegetitcheu Tradition , so gelehrt er auch 
sonst war . -> 
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TTcberliaupt i^t die Herrschaft solcher * Princi- ' 
pien ia der ifixegese weder , dem historischen Fleifs 
nocb der hisjoriscben JLritik , die* rar Bearbeitung 
der exegetischen Tradition durchaus erforderlich 
sind, jemab Tortheilhaft und günstig gewesen« 

Indefs ereignete , sich gerade in dieser Zeit 
auf |dem Gebiete der Theologischen Litteratur 
eweierlei^ was auf die Bearbeitung der exegeti- 
schen Tradition einen entschieden günstigen Ein- 
flufs hatte. 

Zuerst geschah es, dafs beim Ende des lytan 
uid Anfangs des iSteu Jahrhunderts die ersten be- 
deutenden und erfolgreichen Versuche in der Lit- 
terärhtstorte der exegetischen Kunst und Wissen- 
schaft gemischt wurden. Der höchst gelehrten und 
•ehr geistreich geschriebenen Geschichte der ydr- 
nehmsten Auslegei^ des N. T. von Richard Simon ^ 
am Ende des r7ten Jahrhunderts folgte im Anfange ' 
des i8ten der nicht do geistreiche, aber eben so 
gelehrte und ungleich unbefangenere Versuch des 
IVane Buddeus, im Zusammenhange der gesamm- 
ten Theologischen Litteraturgeschichte (die Ge- 
schichte der exegetischen Litteratur pragmatisch 
darzustellen **). Je' mehr beide Arbeiten auf dem 
Grunde irieler ins EiniBelne gehenden historischen 



**) Die erste Ausgabe 1695^ 

**) Buddei Ismgoge in Th$olog, unlvers. p, 1240 ff. Die 
Vorrcdt des Werkes ist von 1727* Mit Butldetis zu glei- 
cher Zeit bearbeitete dasselbe Gebiet Mattb. Pfaff ia sei« 
tifST Introduftio in historiamTheoU titterar ^ Tubing» iTsL^' 
s6. dere» erste unvoUkommncre Ausgabe schon 1720« 
erschiei^. 



und bituchen For«cI|ukigeh gemaelxt wärdta "vra- 
ren^ desto gelimgener erscIiieneB «ie$ je uilii(|^r 
das Interesse an ihnen mit dem damals/ in allen 
Kirchen neabelebten Stndimn der christlichen Kir- 
chengeschichte im Einseinen wie im WiYersalhi» 
storischen Zusammenhange verknäpft war, desto 
grpfser -war ihre Wirlsamheit auf die exegetische 
Praxis und Theorie iiberhaflpt, wie auf die Bear- 
beitung der exegetischen Tradition insbesondere. 
Ihr unmittelbarer Einflufs auf die letztere läfst sich 
um so weniger im Einzelnen genau aufweisen, da 
/ ^rade zur Zeit, als diese Werke erschienen , die 
exegetische Praxis in einer bedeutenden Kritts b«^ 
gjriiEen war. Aber abgesehen dayon, dafs sie selbst 
ein wichtiger Fortschritt in der richtigen histori- 
schen Auffassung der exegetischen Tradition wa« 
ren: SP mufsten sie den bisher mehr zufälligen 6e« 
brauch, die mehr im Einzelnen gescliäftilge und 
eben darum oft einseitige Kritik der Tradition in 
so fern verbessern, als die in ihnen gegebene prag:- 
matische Darstellung des gesammten histonscbeit 
Verlaufs, und die TOrz%lich in Simons Werk« 
angezeichnete Charakteristik der einzelnen Exege* 
tf& in ihren Zeitverhältnissen ,. ihren besonderen 
exegetischen Virtuositäten, Methoden und dergtoi^ 
c)ien, die exegetische Tradition auch in einzelnen 
Stellen nach gewissen Grundsätzen der histori- 
schen Auffassung und Kritik gebrauchen lehrten* 

Das andere, was jetzt geschah und fast no<^ 
wirksamer die Protestantische Praxia im Gebrauch 
der exegetischen Tradition verbesserte, war die seit 
dem' Anfange des iSten Jahrhunderts glücklichere 
Bearbeitung der hermeneutischen Theorie als eines 



1Ö5 . 

systematisclieii Oane^n«. DnJTs jener erttere I7iiuttaii4 
Ueranf ^inen bed«p(6oA9a Eioflnb battf» werdaa 
Kernig ,d6p Geachicbto 4er Henneaeuük ohne Wpi«- 
teiw iHigeben. Wie aber die neuen Fortscl^ritle 
auf diesem Gebiet seit Bambac^, Boddens, Banm- 
garten 9 Tarratio auf die wesenilichen Verbesa«* 
nmipen ^der Methode in^ GelNranch der exeg;eti6<Ae]|t. 
Tradition nnmittelbar einwirkten, Migmi die Bei- 
spiele Ton Buddeus, Baumgartea , Turretiitty Wolf, 
mehr noch die Stifter der neuen Epoche, Ernesti 
imd Semler, welche einer den andern an kriitischen 
und umaichti^9i Oebran«^^ der exej^etiachen lieber« 
lieffnuig vsL ttbertreffen suchen. Auch erklärt aicl^ 
die Sraph^einung auf die leichteste Weiae, weoo. 
loan bedenkt, daTs esej^et^sche Praxis ^ond Metbodo 
überibaupt deatp reiner und ToUkonunner werden» 
je sicherer und systematischer der Zusammenhaiii; 
hermeneutischer ^Crundaätse erkannt wird,* und, 
dab der Qrebrauch der exegetischen Tradüion obn» 
benaenentiscb« Kritik in der ETangelischen Kjjrcbo 
fidsch luid eitel ist, diese Kritil^ aber ohne eine, 
fas^ hermeneutischo Theorie. schwankend, j^eni Zu«' 
fall und dem. Irrthum unterworfen bleibt« 

Während der Einflufs dieser beiden Ereignisse 
auf die Bearbeitung der exegetischen ' Tradition in 
unserer Kirche sich en entwickeln anfing, lieferten 
noch Vor Ernesti und Semler zwei Manner , Wolf 
und Bengel, »wei in dieser Hinsicht wichtige Werke, 
4efen genauere Characteristik hier nicht übergau^i 
gen werden darf. 

Der fleifsige Theologische Litterator, Johann 
Christoph Wolf, setzte sich in seinen Cum philolo- 
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gtdg €t cridci^ ^), wie schon der Titel besagt^ Vor, 
,i ut £vtrsa€ interprttum sententiac itmanadm enatrmUüTy 
€t modmo kxandrä subjeaae vd adprolnntvr^ vd rtptU 
Imtur.^^ Der Reidfathnin seiner litterarischen No- 
ti£eu ist eben so bewnnderangswürdig^ , als der 
Mangel an echter hdrmeneutischer Kritik tadelns- 
werth ist. Eben dieser Mangel hat gemacht, dafs 
er der Masse des Stoffs erKegend Wichtiges und 
Unwichtiges - zusammengetragen , den historischen 
Fortschritt der richtigen Auslegungen übersehen, 
und seilte allerdings bescheidene Kritik eur Diene- 
^ rinn seiner Orthodoxie gemacht hat, die ihn ob- 
wohl nicht immer, doch hie und da ungerecht und 
einseitig werden läfst. Dennoch müssen wir zwei- 
erlei dankbar^ an ihm rühmen. Erstlich, dafs er 
in seiner Abhandlung dt cattnkpatrvmy nächst The- 
i^as Ittig, diesen bedeutenden Punct der ältefrn 
exegetischen Tradition am besten erörtert **); 
sweitens aber, dafs er in seinen Cmis den vorhan- 
denen Stoff der Tradition mit allseitiger Vollstän- 
digkeit und Genauigkeit verzeichnet und vorzüg- 
lich bei schwierigeren Problemen 'der Schrift die 
vorhandenen Auslegungen so viel möglich chrono^ 
logisch geordnet und nach den exegetischen IJaupt- 
charakteren der verschiedenen Kirchen und Par- 
theien, wo es sich thun liefs, classificirt hat, wo- 
durch bessern Excgeten und Kritikern die Mühe 
um vieles erleichtert' worden ist. 



^ "*) Die erste Ausgabe des Werkes nach ^er ]Vorrede von 

1724. ir. ; . . '^ 

^♦*) lttig*s (racta^us de hihliotJUcis et catenis pp. 1707» 
TVölf ds eatenis patrum Graecvrum, iisguw potissinium 
wanus€riptis l7ifi. 
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Anders vi^fohr der \ feiAsinnige - und geniale 
Albert Bengel inv seinem Gnomon. Wie? *— sfigt 
er selbst am besten in der Von^ede ^y zu seinem 
an neuen und oft sehr richtigen Auslegungen rei- 
chen Wtrke^ das meines Erachtens in jetziger Zei^ 
nicht gehörig mehr geschätzt -wird. Opimonum dU 
vortiay sagt er, eopiose enumerata aß refutata cum 
seriptorum nomimbus et tifufis non aämodum reifui» 
ritj quiy qiäd hie agaluTy intelligit. Esse guasdam 
eocpeditf qui eas partes suscipiantf historiamgue in» 
ierprefaHonum per secuta deducanf : 'sed paucormn 
facultas est; nee desunt tarnen, qui muUa in utilita^ 
lern eonrmunem eruant et eonvehant» Ineptas vero 
sententiaz et vix cuiquam in menfem venfnräSf sutindä^ 
eommemoratas legere^ minus fuvat infirmos quam ig'* 
norare. Male nobiseum ageretUTf si ad regiam ve» 
ritatis viam dignbscendafn necessum esset f omnia 
avia in numerato habere et pertentare: imomultitudö 
sentSntiarum veram interpretalionem saepius oinätp 
quam submiißsfrat» Novis tarnen quibusdam interpre^ 
tatianibus occurpo, neque auctoribur^ neque verbis eo^ 
rum dtatis» Lector' eqrum inscius f non sentiets w» 
que .ehim opus ßst; gnarus perspicietf quid velim^ 
Nonnullas e/iam speciosiores . inferpretatiönes minus 
adhuc. diseussas attingo * et. ubl mea sententia fa* 
radoxa videri passet f äliorum consensionem,^ vpt^noß 
praesertimf ostetido* Diese Methode, auch den.be-« 
sondern. Zweck, des Gnomons mit eingerechnet, ist 
meines Erachtens die richtige nicht: aber .wer sieht 
nichts wie ganz anders. und besser das exegetische 



.*) trMfatio ff. XVlh Die erste. Ausgabe 4es Gnomoa im 
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Cenie die Tradition benntot, ab ein blobeip Lit- 
tflntorr ' ^ 

Dafs sich niiter den Stiftern der neuesten 0xe- 
i;etischen j^oche yorzüglich Ernesti um die Theo- 
, rie d^r exegetischen Tradition sehr verdient machte, 
ist oben bemerkt worden« Seine Praxis lälst sich 
aus seiner Institutio interpretiSy einzelnen exege- 
tischen Arbeiten theils in seinen akademischen 
Werken 9 theils in seiner theologischen Bibliothek, 
00 wie end^ch aus der Methode seiner nächsten 
mid besten Schüler, wie des Morus und des älte- 
ren. Tittinann, deutlich genug erkennen. I>er Ge- 
brauch, den er von der exegetischen Tradition 
'machte, war mit grofser Besonnenheit auf die durch 
ihu neu beleuchtete Ldtterärgeschichte der exege^n 
tischen Theologie *) gebauet^ die hermeneutische 

..rjKritik derselben beruhete auf den sicheren Grund- 
Sätzen seiner Theorie **) und ward durch einon 
richtigen philologischen Tact geleitet. Es ist be- 
kannt, dafs er es war, der das hermeneutische Sy- 
stem des Origenes und den Grundcharakter sei- 
ner Exegese zuerst richtiger zu würdigen ver- 

, stand ***)/ 

Semler, der unstreitig geringere wissenschaft- 
Hclie Klarheit, aber mehr Renntnifs der Patristi-^ 
ichen Litteratur hatte, als Ernesti, bearbeitete das 
teld der älteren exegetischen Tradition mit eben 



♦; In scinel* instit. int9rpr$tU P. 3. Cap. g, 

^) Ebendaselbst P. a. Cap* i. 

•^^ In stinu* Abhandlang ds Ong^s üuerpih» iibr. ss. gtä 
aisiioss mwur^t in 4en opp, phOcl. wriiUli. 
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10 icbarSer lienneiieutischer 'und historischer Kri- 
tik, als froftttm Flelfs. Seine beiden Abhandlnn- 
gtUy Vbw die exegetische Ansle^^g der AegYP^- 
sehen Vater nnd deren Werth, so wie über die 
Exegese des Tertnllian nnd der Lateinischen Väter 
jener Zeit, haben noch jetzt einen entschiedenen 
Werth *). In seinen Paraphrasen machte er Von 
der neueren exegetischen Tradition nur sehr spar- 
samen Crebranch; desto mehr aber Ton der älteren 
nnd «war nicht selten mit eleganter Kritik ♦*). 

Während diese beiden, gewi£i nicht ani^ Man- 
gel an Genie, den Gebrauch der exegetischen Trat 
dition verbesserten und empfohlen, verachteten und 
verwarfen andere aus folscher Genialität die Bil- 
dungsschule des exegetischen Alterthnms. AndpA^ 
Utcm d^rimuni^ hbigte schon Ernesti *^^$ seine 



*) Diss9rt. itut» thäoL A^ mysdcarum Uaerjiiretationum itu- 
dio [ah Aegyptüs patnbus mmxime repetendo , hodim 
forum utilis 1760. und de antiquitatihus hermenäutUis 
«9c 'Terttdliano , tfuihus N* T» loea fjuaedtan illustrantur 
1765. Siehe SQch den 5Un Thefl seiner Am&he 4et Terr 
tallian« 

*^) In seiner Paraphrase zum Ev^j^linm des Johannis» wo 
seine Darstelinng der exegetischen Tradition %U Cap. 
1, 1 — 19. besonders Aufmerksamkeit Terdicnt» gibt er in 
derVorrcde sum z veiten Theil eine inifjressante Charakteristik 
einiger älteren Ausleger des Johanneischen Elvangeliiims 
aus dem i6ten Jahrhundert Am Schlufs derselben sa^ 
en Usus sam mo eonsiUOf tik nostri juvmtts praetipm» Os» 
tükl^ütis ex§mplis, rem magnam etgere mtfmß svimimim, qtii 
mterpretU -pravincimm eomplectuntwi nee euffieere isti 
rei, si eommentarios hos, ülos seguAmur» — 

***) In seiner mttüutio mterpr. S. t68. Am^Stäilcr klagte 
darüber m der Stsileitnng au der obm bcaaidiiMt«! Che-* 
MilinHtk einiger CMuMBtarioi Acr das Jehwni Evan- 
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. •« 7ürn Segen die vanitai pMosophi 
Klag«, V.C '-■» ^^7; f '^^,, .j, „it der die Vi 

:f7fn Hand gel,, -aren gerecht. - Der d 
Hand .» H»n s ^^^^^^ ceisUr i» »^ 

TJmscliwung der Ui S ^^ 

zeit brachte dieae V..nj^ -^^^^^^ ^. 

-^""^tr-'^ther.ereUer^nrana 
,,Usv«ii. unter- ^^.^^^^ ^^^^^ ^,^^,,1. 

Balirdt, über den m^ ^^^^_^^^^ i 

hauen. Andere, ;'"™/;"; ^^^ Ralionai 

K.nti.chen sehn e; ^;; ^^^^^^^^^^ theiU ansd 
.„„d unter den ^^^^^^^^ ^,,1, ä,rch die] 

''^'n'jrb'^ It d^ Schule Emesis nnd 

'"'%v.ncUe Oberland. W« Litterärge^ 
Trad.t.an d.e Ob_ f„,tgesel.teid 

dere«geUschenTbeologi , ^^^^ 

i -•»..♦ **^ gewann immer mtjiti 
bearbextet J> - hermeneniiscbe 

ilon«; »-K'^«"™"'trS>rX Kritik uni 

,.0« Meyer m der GM^^ Kirch»£«^ 

»eform»üon, iion 5chr«kh in ^_ 



UchfttNsr tinsicht in den 6nmd wifl, ZmAamenluinf 
iiex Re|^riii4 So gts^hfih es^ da£i- auch die Methode 
im Gel^ratlcli der exegetischen Tradition immer 
richtigei^ sich ausbildete. Dtiivon kann man sich 
hinlänglich überzeugen, wenn n^an in dieser ftttck« 
Sicht mit der St^rkeschen Synopsis und dem söge« 
nannteii Englischen Bib^lwerke, welches Sam. Tel« 
1er, Banmgarten^ Dittelmej^er u^d Brucker tu £r« 
negtid Zeit auf Deutschen Boden verpflanzen ^), 
die Commentarien ^er beiden BosenmfiUer^ Kop« 
pesy Heinrichs ond Kuinob vergleicht» 

Ni<^t nur hab^n dies6 Manner bei wich|igereti 
Stellen der Schrift die exegetiilche traditiott der 
älterelt Und neueren Zeit mit Fll^b , benanigkeit^ 
Unbefiingenheil und meist mit richtiger Auswahl . 
gesanunelty sondern Auch, indem sie dieselbe nach 
inneren hermeneutischjBn Gesichtspunkten clässift« 
drten und die Hftuptgri|nde jeder Auslegungs- 
weise historisch verzeichneten, die Kritik verein« 
fachte und die Gewinnung sieherer exegetischer 
Resultate sehr erleichteriU ' 

Indem ich nun abeif Aää VttditMt diilser C!oiii* 
meatatoren in diesem Stücke rtihniend bemerkliöA 
mac^e, kann ich doch Auch ain SchlUfs dieser Dar* 
Stellung der bisherigen protestantischen Pra:fis im 
Gebrauch der exegetischeh Tradition nicht umhin, 
wiederholt ta bekennen ^ dafs mir die Praxis, Wie 
die Theorie der neuesten Zeit nOeh um Vieles ver- 
bessert werden eu können scheint. 



•) Vom Jährt 17451 ^Ü4 
Th«oK Zeiticbr^ 3. H. 
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Meine An^iCiht darüber iiit in fi^^den 'ktcr- 
AM Sätz«il enthalteh. 

1. Die exegetische Ti*adition ist ilirem We- 
»eii tiach nichts anders, ab geschichtlicher Stoff, 
das tnteress« an derselben in der Evangelischen 
Kirche kann also nur ein historisches sein. Dieises 
aber^ ist es rechter Art/ vereinigt alle anderen In- 
teressen id sich, lind giebt denselben erst Lebeii 
Und Regel. 

2. Nach dem Grandprini^ip der £vangelische>fi 
Kirche und Theologie darf die Erfabru^ eines 
Sina^elilen oder Mehrerer^ sei .sie .a,UGb noch so 
richtig, niemals mit der Aact6rität eine^ allgemei' 
nea Gesetzes für Andere bekleidet Werden. Der 
exegetischen Tradition also, die, sei sie auch noch 
so umfassend, nichts als einzelne mehr oder vreni*« 
^er richtige und unrichtige Erfahrungen in sieb 
begreift, irgend eine bermeneutisohe Auctorität bei* 
legen, ist v^ider den Geist der Protl&stantisclien 
Kirche. Sehr richtig sagt.Ernesti.: nee, stsnfium €Sf 
una antiquitate *), Aber eben so richtig ist, was er 
hinsufügt, nee ea est^ temere €ont$mnenda. Denn da 
die Evangelische Kirche seit ihrem "Ursprung dabin 
«trebt, auf allen Gebieten deg Lebens und Wissens^ 
4ie liöchste Freiheit des Geistes nur nach den JGe- 
fl«t2en der historischen Continuit^t und Gemein- 
ecbaft tu entfalten und zu fördern, »o kann und 
darf sie auch dem exegetischen Gepie die Schule 
der Tradition nicht erlassen. 



*) Instit, inUrpr, p, 169. 
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S. D#r Zwtck b0i dem 0«bf«iicb der exege- 
tiselieB TFftdltion in der Protestaftti^faeii Kfroke 
ist ein s^efacber« ZanächAl; tiüd ub^ttelbar $M 
dieselbe eiife Bildaa^sich^e des exegetkcheA Ta« 
ientarund Genies sein$ in der nÄchi etyrsi blof« der 
Madgel «ii eigeiief tlrftihrang ^ginst, ionderä die 
eigene Vebaiig des Interpreten geleitet ürtrdea boIL 
Södünn aber sott sle^' eben dls Bildtmgs^nkr d4r 
Kuftst und Theerie^ indem sie detf Condensns def 
Tornehm^ten etegetiscben Talente aUer Z^tea taiä 
t^artbdieii in der Bel^bacbtütig; ge^/dsiier l^eg^I« mid 
in dem Fes&alten geHn^ser Auilegttn^en Historisch 
äüfvreist^ die tie'vdnnnflg si^lierer ekelgetiseher iLe^ 
snltate det< Kir(shö und Thcfolo^ie möglieb macfceü 
niid erleichteriii Die leta^te.Intstheidting darüber 
Hberkann nach den Crundsäteen deri'rotestantiscliett 
fiermeneniik^ nicht in ihr selbem liegeü , sondern 
gebührt der anf allgemeinen Cesete^nl ruhenden 
bermeneütis^hen Kritik^ 

"Wird dieser ÄwicfachU 2l^eck auf die rechto 
Weise verfolgt, so i^t det Nützen im 6ebra«eli 
der etegetischen l*radition thtii so gro&, als sjichei'i 

4. WirA nun nach der ricHtigen Methode tat 
trreichung jenea Z-^eckes gefragt: so ist die knrifii 
Antwort, dafs die exegetiscke Tradition kritisch 
bearbeitet^rerden musse^ Ohne Kritik kann &ber« 
faanpt kein historischer. Stol^ angeeignet werdlftit^ 
Die Kritik aber ist hier eine ibwiefäche^ histo- 
risch und hermeneütisch, >'onst ist der Ge'^ 
bratich der exegetischen Tradition ebeä so unsi- 
cher und unnütz, als irrig uöd lrrefilhit;6nd > er 
hört anf, Protestantisch um sein. 

L 2 
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$. Hat. die hiitoriiclle Kritik den Stoff der 
• f ic0geti8<!%en Tradition gewonnen und gereinigt, 
BO Überliefert • sie ihn der Kunst ^ der Getchicht- 
•cbreibongy dijirch welche der. innere bistorifche 
S^uMBiineBbang in gröfseren Mrie in kleineren Oan- 
»n pragmatisch erörtert und dargestellt w^en 
.)siufs^ Nnr auf diese Weise kann das historische 
•Interesse wahrhaft befkiedigt und der obgenannte 
Bwiefaqhe Zweck erreicht werden. Da hiebei Ai- 
*le0 daranf ankommt» dab das Wesentliche yom 
: ZiofäUigen , 4a« llr«prungliche Tom Späteren » die 
Meisterschaftt des Genies von der Schülerschaft des 
einseinen "Kalents gehörig geschieden, und die 
Reihe wahrhaftiger Entwiklnngsmomentesammt den 
mannigfaltigen Abstufungen und Ven^weigangen 
derselben deutlich erkannt werde, so ist klar, dafs 
die wahrUlift historische Darstellung der exegeii- 
echen Tradition im Grannen , wie im Einselnen, 
bhne hermeneutische Kritik nich su Stande kom- 
men und gelingen kann ^. Wie nun diese ohne 
eine tüchtige Praxis und eine wohl durchdachte 
Theorie der Exegese nicht denkbar ist: so auch 
kann die historische Darstellung der exegetischen 
. Tradition nur dem gereiften Exegeten vollkommen 
gelingen» 

6» Die Geschichte der exegetischen Tradition 
'kann aus einem zwiefachen Gesichtspunkt betrach- 
tet und bearbeitet werden. 



*) Der erste gtuckliclie Veriüch einer solchen D.srstcllotic 
hf der von Bichard Simon. Dai ganze Lehen diesti 
Werkes beruhet auf der swar einseitig aber ^iitreicb 
darchge£\tlihrten hcrmeneatischen Kritik. 
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Kiitwed«r wird di« •xegeiische Tradition ali 
Cefcbichte der exegetischen Kunft und Theorie 
betrachtet $ so dafs die Entmcklnngsreihen der 
exefetiaohen Methoden^ der hfrmeneutischen Sy^ 
Sterne, der ^oclieniachenden oder iio Veriattf 'der 
Perioden thitif^ea Charaktere erörtert werden; 

Oder, es wird zn unmittelbarem Gebrauch dier 
Exef^ese« die Auslejun^sgeschichte einzelner Bü- 
cher oder Stellen der heiligen Schrift besonders 
bearbeitet. 

Jede dieser Darstellungsweisen hat ihren ei- 
genthümlichen Werth und Nutzen, und kann, 
ja m u f s abgesondert von der andern versucht 
werden. Jedoch sind die Gesetze der historischen 
Kunst für beide dieselbigen. Beide aber stehen in 
einem so unauflöslichen Zusammenhang des gegen- 
seitigen Bedingens und ^egründens, dafs sie nur 
in gegenseitiger Beziehung auf einander mit Glück 
und der Würde der historischen Kunst genläfa 
bearbeitet werden können. 

Die Auslegungsgesckichte einzelner Büpher oder 
Stellen der heiligen Schrift ohne Kenntnifs der all« 
gemeinen Geschichte der Exegose und Hermenäu-* 
tik.wird sich in Einzelheiten und AeuJCserliohkei« 
ten verlieren^ und den wesentlichen Zusaibmen« 
hang, in welchem die Auslegung eines Buchs oder 
einer Stelle sich entwickelt hat, nie erfassen undh 
darzustellen vermögen. Und eben so, wer die Ge- . 
schichte der e:icegetischen Kunst und Theorie, ohne 
Kenntnifs und Darstellung des Einzelnen versuchen 
wollte^ würde in leeren Allgemeinheiten und bo- 
denlosen Characteristiken verloren ^tedcr die Wahr- > 



• . im 

bjeit noch da» te^^r^ WiB#^n 4^^V OeA^bidiCt er- 
Kennen upd darlegen, . 

Mftn wird nucb baS^enllicb nicht ^r nnbeschei-p 
den bfihen, w^np ibb s^g^e« daf« bfaher weder ip 
der eipe&y ii0ch in der undern Derileliiingsweise 
TOllkammeii Genttgendes ^sobieven U%> JedQcb 
darf apch nicht unbemerkt bleiben^ da£$ die ii%er 
nii^ne Gespbipbte der exegetischen Knnit un4 
Theorie der Auilegpngfigeicbichte einzelner. Sücbep 
nnd Stellen der heiügen Schrift vor^ngeeilt istt 
'^ie viel aber auch hierin no^^h eu leisten sei, 
ficigt »cbon eine Vergleicbung der Werke, von 
S.osenmüIler und Heier mit der leicht fiuerkennen« 
den Idee der Simoniscben Geschichte deif Yornehn^. 
^tcn Ausleger des Neuen Te^Vments, welche vpn 
|enen fast nur geahnet ist* 

Was die Auslegungsgeschichte einielner Bü» 
fiher und "Stellen der Sclirift betriffti so dürfen 
wir uns nicht verhohlen > daf« man in derselben 
&auui die ^ersten Anfange gwacht hat» Doch hat 
man »ich hierin, sumal in unserer Zeit, mehr und 
glückfic^er versucht ♦>, ab in der Aiisfegungsger 
schiebte einzelner Bücher, ?iu welcher kanm der 
Grund gelegt ist ♦*)t 

Silt einigen allgemeinen Bemerkungen^ und 
^fUwnafegeblichen Vprscbläge^ hierüber mp^e die 
Abb^ndiupg schlieCseUf 



*) Zu den besten Arbeittn in diesem Fache, reclin^ ich pp- 
Bedfcnkltcli die Kpafpischen Pro^aipme in den äcHptit 

♦♦) KiMP ^wri Arbeiten äet neniBrn «xe^etii^lMn Lilteratur 
ftind p^ir ip dieser fluclcsicht schätzbar , QiM«!pias Com- 
meptar mm Jeä^ias upd Wincrs tiber den Galaterbrief. 
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7. Die Form der Anslcgunj, der die histori- 
sche Darftellun^ der exe^^etischen Tradition ein- 
zelner Bücher und Stellen ganz insbesondere zu- 
gehört, ist die Commentarienförm. Der natürlich- 
ste Platz^ Mr die Auslegungsgescfaichte eioselner 
Bücher ist in den Einleitungen und sogenannten 
Prolcgomenen der Commentare; so wie die exege- 
tisdie Tradition einzelner Stellen am besten 
im Coitnmentar selbst' bei den betreifenden Schrift- 
ört^rn gegeben wird. So hat inan^ es von jeher 
gehalten und es ist kein Grund, von dieser Sitte 
abBUweichen. 

In der Äuslegnngsgeschichfe einzelner Bücher 
kommt es darauf an, zu zeigen, wie der Geist und 
Charakter des ' Buches und des SchriJPtstellers von 
Anfang an In der Kirche aufgefafet, erkannt und 
dargestellt, Sprache, Form, Inhalt und Zusammen« 
^ Bang des Ganzen charakferisirt und erörtert wor^ 
den sind. Geschieht dies auf die rechte Weise, 
nach den Gesezen der historischen und hermeneu- 
tigchen Kritik und Kunst, wer<fen die vorläufigen 
wad rückläufigen Bewegungen der Auslegung prag- 
matisch gehörig dargestellt, die epochemachenden 
Momente hervorgehober , der Zusammenhang und 
die Wechel Wirkung der genialen Thätigkeiten und 
der fortpflanzenden, -verbreitenden und kritischen 
Talente erörtert, so ist der echt wissenscbaflicho 
Zweck erreicht und der wahre Nutzen, den di« 
bisher {gewöhnlichen Litterrärverzeichnisse der 
Ausleger, seien sie auch noch so genau und voll- 
ständig, nie schaffen können, in vollem Maafs6' 
gewonnen, Eine reiche Ouellc dieser Auslegung- 
geschickte »iild die sogenannten Einleitiingen in 
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die l>lbUßc|ien Bücher. Eigene Brfohniiig bat aloli 
l>elehrt3 dajjs es besser ist, die Auslegnogsgescbichte 
des eiQselQen Qacbes im Gaasen 9»l geben, als an« 
ter den einMlineii B.abri)Len^ Inhalt, I^pitn, Spriiche 
imd dergleipheo, die orsprünglich snsammesgeha« 
rigen historischen Elemente va fterstücheln, 

Ple Auiilegungsgeschichte einselner 3tdlen nn^ 
langend; sq ist t^ merhen, dafs nur in dtogmatt« 
scher j ethischer, historischer luid kritischer Bin» 
eicht nvichtige und schwierige Stellen der ^rift 
dergleichen historische Piatriben erlauben 'und 
verlangen. Wenn dabei nun snerst gefordert i?ird, 
dafs die exegetische Tradition der eineeinen Stel- 
len so vollständig» als möglich 9 erforscht . werden 
mUsse, so ist mir bei dieser Forderung vorzüglich 
dämm su thun« daCs die einseitige Ansicht, als 
eeien die sogenannten Commentarien, Scheiien und 
dergleichen die einjsigen Quellen der exegetiscbea 
Tradition, aufhören und der richtigeren Plats ms-« 
chen . möge , dalii^ um £um vollen Besitft der ge-* 
eanmiten exegetischen Tradition einer Stelle jb\x 
ipplangen , man auch die Auslegungsweisen dersel" 
ben in den dogmatischen, ethischen und praktischen 
Schriften der Theologen, so wie in den Institnten 
und der Praxis der Kirche erforschen und in die 
Darstellung aufoehmen müsse '^). «^ Wenn nian 
in älterer und neuerer Zeit darauf gedrungen hat, 
die unrichtigen und absi^rden Auslegungen, in de- 
nen gar kein exegetisches Moment liegt, . \on der 
Darstellung der exegetischen Tradition einer Stelle 
auszuschtiefsen, so ist dies eben so richtig, ^U di« 

♦) Beisjii^Iev Joh, i, 1 ff, Röw, 9, Mst*» i«i %t ig* 
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Ueinmig dtrtr, welch« nur die aaeb ihrer Aniiclit 
richtigen Aaslegimgeu mit völliger AoMchliefBunf 
der hier irrjig gehaltenen verzeichnen su müssen 
(tauben^ falsch ist. D^r lebendige historische Fort« 
«ohritt des exegetischen Verständnisses , der hier 
so viel als möglich rein objectiv aufgefofst werden 
«oUf liegt eben in dem Kampf verschiedener Indi« 
lidpalitäten und in dem Hin - und Wiederschwan* 
kea «wischen dem tbeilweis Wahren und dem 
theilwfis Falschen, Ausgewählt mufs , allerdings 
l^erden, und nur^ was wirldich auf der Bahn des 
Fortschreitens liegt, wosu aber das Irren nidit sei* 
teo ifi^l beiträgt^ kann Gegenstand der bistorisched 
Darstellung werden^ A^er die Geseüße und Eegeln 
der Auswahl sind und dfirfen keine andern sein» 
ü$ welche die historische Kunst und die benne« 
neutische Kritik darüber vorschreiben» Werden, 
diese gehörig befolgt > so fällt alles Zufallige und 
Bedeutungslose von selbst weg, •* Man hat in de? 
©eutren Zeit angefangen, in der Auslegungsge- 
«chichte einaclncr Schrif3t8teller die verschiedenen 
Aiulegungen nach hermeneatischen Gesichtspunk- 
ten zn rubricireut Die^e Methode erleichtert »war, 
yrie ich schon o'ben bemerkte , die hermeneutische 
Kritik, aber sie ist nicht die -richtige. 

Allein richtig, eben so bec^uem, als fruchtbar, 
ist nur die rein historische Methode, Nach dieser 
mufe die Entwicklungsgeschichte der Auslegung ei^ 
aer Stelle von ihren ersten und einfachsten Mo- 
menten an bis auf die neueste Zeit, chronologisch 
und nach den verschiedenen Charakteren der Kir« 
chenpartheien , und der Theologischen Schulen ge« 
ordnet, dargestellt, das Epochemachende im v^illen 
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2hiäamtnenhiinge meines Ur^prun^s, seiner Wirk-- 
ffamkcit, ornd sciaer ganzen Erscbfinang hervorge- 
hoben, 'und endlich von jeder neuen Auslegung 
oder Au*legung8Mrei«e gei&eigt werden, wann, durch 
welobe Gründe, und in welcher individuellen Go- 
aCält sie j^icli zuerst hervorgethan hat, wie sie ver- 
breitet und herrschend geworden , oder abgekom-- 
inen , wie sie bald verdorben , bald geläutert und 
verbessert, 't^nd wie am Ende im Kampf des Wah- 
, ren und Falscheü und im Wettstreit verschiedener 
Talente die richtige Auslegung, ist sie schon da, 
hervorgedrcingeD, oder ist sie erst im Begriff zu 
erscheinen, vorbereitet, oder ist sie endKch noch 
nirgends wo hervorgetreten , wenigstens das Be^ 
dürftiifs derselben gewecht worden ist. Nur auf 
diese Weise wird die «Exegetische Tradition ein' 
t^res BiidungSf. und Fdrderiingspnittel der wah. 
yen und allein als richtig anzuerkennenden Afiste« 
gung, es sei dieselbe nmi alt oder neu. 

Ob diese Ansichten und Vorschläge die Probe 
halten, mögen billige und unpartheiische Richter 
unter den exegetischen Künstlern entscheiden. Ich 
meipes Theiles werde nicht unterlassen, was ich 
Bier theoretisch, aber auf dem Grunde eigener Er-» 
falv*ung, gelehrt habe, sobald ala möglich, in seiner 
{lichtiglieit und Ausführbarkeit »u erweisen in ei- 
nem Cömmentar tiber Johannes^ zu dessen Fortsel- 
siung freundlicher Ratb und Belehrung eben so 
lehr ermuntert, als der arge Griinm zweier Recen- 
lenten davon ^b^uschregtca v braucht hai, 



Ueber 

Verfasserund Zwecli des Buches 
Daniel; 

Jleyisioii der in neue^rer Zeit darüb^P 
/ gffübr(on UnteirsuqhuQgea, 
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jJas Buch Daniel isf , yrie die meisten ScbriA^en 
des At Tt y seit einigen Jahr^ehpd^q bat den deut«. 
^chep Tbeologeq Gegenstand vielfaqber Untofsu« 
chungep gr^Y^sen« .Piese sind anch noeb keines«« 
vfegB a}f8 geschlossen an^nsehen* Wenigstens ba^ 
I)en sie noch nichts weniger als da^ (lesnltat ge? 
habt 9 fl^ ^icb ^^^ ihnen bei den Theologen eine 
allgepiein geltende Ansicht festgeseji^t hätte, wedeF 
hinsichtlich des Verfassers , des ^eitdlters wid der 
' J!lusammen«et»nng des Bn^hes , noch in Begebung 
^uf den Zweck und die Tendenz dessejLbeiif IJm 
60 weniger glaube ich bedarf es einer besondern 
llntschuldigung, wenn ich es hier unternehme, eine 
Revision der bisher über diese Punkte geführten 
Untersuchungen anzustellen, und versuche so viel 
in meinen Kräften steht, si6 ihrem Ziele näher ^u 
fuhren* E> ist der Inhalt dieser Abhandlnng im 
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AUgemeinen das Resultat einer Unietsunhnngy die 
ich zuerst im Jahre 1816 zum Behufe eines für das 
hiesige theologische Seminar zn liefernden Auf- 
satzes anstellte« Ich habe seitdem zweimal zu 
verschiedenen Zeiten wieder Veranlassung gehabt^ 
diesen Gegenstand zu behandeln ^ und meine An^ 
sichten darüber .selbst zu prüfen und zu berlchti- 
gefi. Doch bin ich in den meisten Punkten im- 
mer wieder auf dieselben Resultate gekommen, die 
ich hier dem theologischen Publikum zur Priifung 

vorlege» 

$. 2. 
Das Buch Daniel ^^erfällt auf d^n ersten Blick 
in zwei dem Anschein n^ch verschiedenartige Hälf- 
ten, indem die erste Kap. 1—6 als historisch , die 
zweite Kap. 7 — 12 als prophetisch erscheint. Beide 
Haupttheile zerfallen aber wieder in mehrere klei^ 
iiere Abschnitte, wovon zwar die späteren sich auf 
die früheren beziehen und diese voraussetzen, die 
aber doch sonst durch keine äufsern Bedingungen 
zusammenhangen, sondern wovon die meisten auf 
solche Weise ausgehen, dafs man die einzelnen 
für in sich abgeschlossen und abgerundet halten 
könnte, und nicht eben noch etwas folgendes er- 
wartet. 1. Kap. I. 2. Kap. II. 5- Kap. III, 1 — ^5o. 
4. Kap. III, 3i.— IV* 6. Kap. V— VI, 1. 6. Kap. 
VI, 2 — 29. 7. Kap. VII. 8. Kap. VIII. 9- Kap. 
IX, 10. Kap. X— XH, 

5. 3. 

Alle di^se Theile aber erscheinen imalt-^testa^ 

mentUchen Kanon als £ia zusammengehörendes 

Buch, und wurden früher auch allgemein als ein 

solches betrachtete und »war wird dfisselbe sowohl 



175 

darph.die fa^scbe Tra^itiQn *) alg auch von der 
ganfliin älteren christlicben Kirche **) dem Daniel 
ab Verfasser beigelegt« Der erste^ der die Anthen^ 
tie de^ Boches angriff ^ -war der Neu - Platoniker 
Porphyrius, am I^nde des '3ten Jahrh. n. Chr4y 
der unter seinen^ verloren gegangenen 16 BücKern 



*} Im Talnmd wird swir die Aubclireiban^ d^s Bndies t)ä* 
niel der sogenannten grofnen Synagoge augetchrieben (B4« 
ha Bathra Ibl. i5« col. t.) ; doch m^ffki das keinen Un« 
terschied* . Ss Wird dasselbe dort auch in Ansefaung des 
Esec^iel und dter awöU kleinen Prö)iheten (wie des Backes 
Esther) behauptet; die Meinung der Talmadisten ist» da& 
jene Propheten ihre Bücher swar Terfafkt, aber nicht nie-^ 
dergeschrieben haben, well dieses bei heiligen Bächern nur 
iOk indischen Lande geschehen durfte: dieses sei daher 
nach der Rdckltehr aiis dem Exilnach genaiwr Tradition 
durch die Mitglieder der g^rofsen Synagoge geschehen*' 
Ihnen gelten daher diese Propheten nichts desto weniger 
^en so sehr als die eigentlichen Verfasser der nach ih- 
nen benannten Bacher, als uns z, B. der Apostel Paulua 
als der TTerfasser der von ihm dem Tertius odei^ anderen 
diktirten Briefe gilt« Ohne Zweifel falsch aber ist Ber« 
tholds Ansicht (Uebers. d. Dan. S. 87 ff« Ein!» ins A« , 
u« N. T« S. 86.), dafs im Talmud L 1, ^f)^ nicht: nie-^ 
ders^fareiben, sondern: einschreiben, in den 
Kanon eintragen, bedeute« Siehe de Wette EinL 
ins A. T< f. 14. not. e» 

**) ZweifelhaB ist mfr wie die Aussage des Isidorn^ HiS'*^ 
pal« Origg, Vi, ^* (Etechiel Bt Daniel a vins quibu^dam 
sapieruibus scripti eise perhiheHtur) in verstehen sei; ich 
kann mir nicht denken, dafs er sagen witl, es seien diese 
Biicher nicht vom Ezechiel und Daniel verfafst; Wenig- 
stens wurde diese Behauptung in der altern christlichen 
Kirche ganz einzeln dastehen. Vielleicht bezieht es sich 
a\if dieselbe Ansicht, wie die in der vorigen Anmerkung 
angefitthrte Stelle des Talmud. 
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wi<l«r dai ChrisDeiitlitWii im ganÄfen i2ten sich mit 
dem Buche Danid besdhäfligi^ und (in ^läcSiiing 
auf die Weissaguiigcn desselben) zu zeigen suchte, 
daü es von eiÄeiii tut Zfeit des Anliochus Epiphä- 
iies in Jtidäa lebenden Juden uiitergeschobifeifk sei, 
der nicht sd'wohi Zutünftigeä vorausgesagt',* als 
Vergangenes erzählt habe, dahör es in Alle m ^ vras 
bis auf diese Zeiten gehe, wahr sei^ falsch dage- 
gen Alles , -Vf as über diesen Jicitpunkt hinausgehe* 
Gegen ihn schrieben Methodiüs^ Apollinärin 
und Eu&ebius von Cäsarea: ond .Hieronymus 
polemisirt häufig gegen ihn in i;eib^m CoJniMiitar 
übfer deft DäöicJl, iii dem s(ich uns auch Ffagitientc 
aus der Schrift des Porphyrius erhalten habe% die 
den Verlust des Ganzen bcidaüelti .l^saea , da er 
^ur Begrilnduiig . seiner Ansicht ein genaue^ Stu- 
.dium besondera der Syrisdhen Oes<:ihiehte gemacht 
liatte. Bei deri Christen blieb j mit tinb^deütendeii 
Ausnahmen^ die keinen weiteren Einflufs auf die 
Ansicht der .Kirche haltten *}^ das, An&eba de». Da-» 



♦) So z. Ä» äpinösä, def huf eile ^ leteteli Kapitd dem 
Daiiid'2iUcbi*ieb tind meinte, Kap, 1-^5^ sei ein erst lang« 
2ett jm^h der Wiederberstelliliig des Ktiltds diircfi den 
Judas Makkabäüs ins deü chroJio!o{»tscben Schriften det 
Chaldäet niünachter Aussag« i^iid sWar von demselben Ver-^ 
fasser, trie die ßücber tsra, E^tbef und Itebemia, Trmc- 
tat. th$oL ppliJti €4 iQ^ O]9p,.0df PmuL Tarn. i. p. 50Ö 
'^^. — pMi^e andei'e frühere 2iweifel siebe bei Bai'tti. 
liebers. Vorredn S. XVI. fi. Bihh EinL S. i5o8. unrichtig 
ist abel*^ iremi er den Hob bei dem Daniel dasl^cti ab- 
sprechen läfsi$ wenigstens steht in def lateinischen Ausgabe 
in def angefiShriefn Stelle des Leviatban (Kap. 55.) aichu 
der Art, sondern mir, dafs Daniel hn E^il gdd^ habe. 
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niel dardi aUe Zeite» hiddtirdb und b6i allen vor- 
schiJiedhiien Pärtbeiell unangefochten, bis auf die 
letKten Jahrsehnden ' de^ vorigen JalucliiiBdertsA 
Dm ädßse Zeit aber erfuhr das Buch desto mehr 
Angriffe« Anfangs begnügte inan sich, dem Daniel 
üe erste Hälfte, deii historifi^chen Thell des Bu^ 
ches absusprechisnt «0 J. Di IVIichäelis *% Eich- 
horn ♦*), HetÄol ***> böch bald ei'achienea 
auch die 6 letzten Kapitel, die prophetischeü Ab- 
schnitte des Buches als verdächtig. So ^wtirden siie 
;&üerst von Corrodi f) dargestellt, und bald dar- 



*) Bealsckfi U^^tie^l. des A, t., iliit Atimei'k^ fflr tJtkgtlthtie* 
ThL lOi GötUng» I7S1« 4. Doch sind et Dur Kap. 5*-6« 

. gegen -deren Authentieer TLwtiM erbest « ^owobl weil der 
erste f^iediische UeberseUer Daoiels diese Kapitel nicht 
gekannt habe^ ajs auch v^eit des mit den Angaben ande*^ 
tft Geschichtschreiber so wenig ubcireinstioimendeti In- 
balts« 

**) In deti beiden ersten Ausgaben seiner tlinleitong ins Ai 
T. I783 und i7Ö7i Öier schreibt er Kap« 7— la. dem Da- 
niel als Verfasser za; Kap« a^6. (mit Ausnahme ^otl 
Kap.* 2, i^^S«) seieü yon einem andern Schriftsteller 
nach der Tradition a^^g«aeichnet $ und ein davon ter« 
schiedeQer Sammler b^be! beides znsammengesttllt^ und 
Kap« i^ t-^i, 3. als Einleitung torn angesetzt ; dieser 
Sammler habe erst ziemlich Spät, untet' dep tCadifelg^m 
^M Cytns gelebt. 

^**) Die Bibel A. Ui N. T.^ mit vollständig ei'klärenden An-i- 
merkungen« Lemgo lyto-^gi. 10 t*hle. S« -« ThL 6» 
S.. 721. ^ 

t) Frcimölhigc Versuche über terscbiedene in Hitfologie n* 
biblische Kritik einschlagende Gegenstände. Berlin i^85« 
8. S. 1« fil. -^ Versuch einer Beleuchtung der Geschichte 
des jüdischen und christlichen Bibelkanons« Bd« U HnWn 
1792. S. t5— 95. 
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Küt YOh Ei<ihhorn *). Seitdisni ^11*4 deith Von 
den meisten kritischen iTheologen AAä ganfid Bdch 
dem Daniel abgesprochen. Am ausführlichst^:! hat 
sich mit dem Beweise der Unechtheit demselben 
Berthold **) beschäftigt» und anfter ihm Orie-^ 
Singer *♦*) nnd de Wette ♦***)» Doch sind da- 
gegen auch andere wieder als ' Vertheidiger der 
Echtheit d^s Bnches aafgetriM:cn $ Dn Lader-» 

urald 



!■■>■■ ■ 1 I i 1 Ül 



•) Ziietst 1^88 iü Aet AUgMti. fi!l>l. Aet l>ibt Lttt tt, U 
St ,1. Sk ^91 — 96$ dasselb« ist wiederholt und mstftor.aui« 
^efdbTt in der 5ten Aallage der £inU ins A^ T. Tbl. 5» 
(l8o3) S. 415 ffl. "^ Hiernach ioÜen dn nnsenn Däni«! in 
Seiner >ettigen Gestalt zwei 'Verschiedene Peirsoiien Antheil 
gehabt habend eiü firöher^ Jude, dei^ j«dodi bedsntehd 
s]^Ster äU Daniel lebte, tdcbnete auf, was die Tradition 
vbta Dsniel tind seinen Freunden iheldete Ka)>. 1 -^ 6» 
Dsgegen Ka}>. ^—1«. dss Werk eines noch späteren Ja^ 
den, aus den Zeiten kiArs nach Antiochus Epiphanes seit 
derselbe habe Kap. 1, t-^l, 5. vel^fafst und durch diese 
Einleitung b«tde Tb^ile Ieü ^ihcim Gabzett gebunden. -^ 
Wiefern Elchhbm's fetzige Ansicht toih Bttcbe iDaniel 
biei^von äbweicheiid ist, weifs ich aicht^ da der dritte Band 
Sein^ BearbeittiUg der hebräischen Propheten kuf d€t hie» 
sigen kdnigl. Bibliothek noch nitht zti haben ist« Das^ 
> selbe gilt leider Von andern hier angeführten Schriften, 
von Gorrodi, Lad^rWald^ Siäadliti, HetzeL 

♦*) Daniel^ übersetzt und erklärt, mit einer vollst» EinK n* 
einigen histor. n. exeget. Exkursen« s Thie. Erlangen 
1806 — 1808. S. S. 32 ffl. -^ Bibh EinT. Tbl. 4. 1814. 
S, i53o ffl. 

*♦♦) Neue Aasicht der Aufsätze im Bubhe Dänid. Stntfgtrdi 
und Tflbingen iSiS. 8. 

♦•♦♦) fiinl. int A. T. Berlin 1817. f. -aS5« 



wald % ^äi^'ikiihUttkit^hBAy nifd StäüdUn t^ 
and Bockhaud^**)^ die beiottdeoi die t>ropketi^ 
ftchea Abfiohiiiilie d60 Dattiel bbl riAütit^n -aucli* 
ten) aUe dr^ batötlderd ^egen Corrodi'^ utld-ücli« 
horq« 4ii^l^i^} isdietflt ssii^ei katholische Theoln^r 
gen, J a h n t) und Derf er ff) j leuterer besoti« 
der« in Beuehüng auf BeHholda Einweodiuifea, 
der auf Dereser^s Gründe idedejr in der biblischen 
Einleitiuig b'eit»idere Rttdkdicbt '|(enaoimeii h^t^ 

Die Gründe, welche 60wi>hl vei» de^ VwtMä^ 
digern det* Authentie des Buöhes Dafiiel, ab ^uoii 
Ton denfenigen ^ die dasselbe dem Daniel alispre^ 
eben, Angeführt wei^den, sind theils aufsere-^ theil# 
innere» Die Vertheidiger aber geben den äKf«e^i| 
Gründen I die sie anführen^ meistens eine solchd 
Wendung, daÜs sie eigentlich nur gegen die posi-» 
äve Ansicht der Gegner ^ dals nämlich das Buch 



^) Die 6 ersten tCapit«! Daniels .n«cb ktstorisdieii Gründen 

geprüft nüd iierichtiget. Heimst. 1787. S. -« G^gen ihn 

Wieder Bicliborn Allgem. BiU« B. i. At* 5. 5. 390^4tg. 
**) Nene Beitrags tut ErläuteniDg; der biblbcüen iFrophc^ 

tem Göttingen 17^1* 8* S* 97 & •*-* Doch hat deridbe. 

sich später zu Gunsten der Bertholdschen Ansicht erklSrt^^ 

(Götting« gelehrte Ans. i8og* Si ßi*) 
***) Üeber die Integrität der prophet. Schtiften iäs A«< Bnil^' 

des. Hdlle lygfi* 8» S« ag^r— 55f* ** Et» hält iich| wie 

er selbst gesteht« &st |;4nB an Stündlin« 
t).£in]^ in^dle göttl Schnftfin de«l A« Bttndei^ TU» W 

Abschn^^ n« Sie Auflage« Wien ige^« S. 6^ ii ^ imi in 

dem iatein« Ansiugif dieses Warlies äte Aüfl« Wieft i8i4a ' 
ii) Die Propheten Ea^chiel nnd Daniel^ fibersetat und tf*' 

Uävtf fiia Fortaetiiung detvonBrentsn«fi^enA«.t2 Ftsnkfi 

ThcoU Äeitschrw J, Ä " *' Ät 
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4^hi MildtaUSsbbn ZriBiUiIter^^aÄ|^hare > gei'icktet 
•vitfd..' Obgleich nun fie^iliöh $elbat ,ß.VLB Aem bün- 
^igtflen« Bevreioa der VnbAltbarkeit ^ oid«!^ Falschheit 
dids«r Ansicht noch nicht sogplcich iiiß Authentie 
dM'Buch^ft folgen würde^ sD woUea vrir docb^ um 
untrdthige Weitläaft^fceiten 2tL TcrmeSden, wenig* 
0«tas M^t b«i der Pr&fung der äa£sera Gründe die 
Ctitereäehüng auch gleich so führen y da£s \Vrir nur 
auf diesen Gegensatss iKüeksicht »ehiaen^ da iich in 
der That glaube, dafs die Frage nur sein könne, 
^^jfpwr sich, a^i^ in der letzten Zieit der Streit 
l^d^^ht hat, ob das Buch den zur Zeit des Baby- 
lonischen Exils' lebenden Daniel 2}um Verfasser habe, 
«der rein Produkt d^^s Zeitalters des Antiochus £pi- 
f{ianes .sei* • / 
i ■ $• 6- , 

XInter den äufsern Gründen, die. für die Au- 
l^^ptie des Buches angeführt werden,"sind zunächst 
diejenigen ganz zu streichen^ die weiter nichts dar- 
thun, als dafs dasselbe im apostolischen Z^eitalter 
T^u^ später dem Daniel zugeschrieben ward 5 denn 
dflf^- dieses fs^ijb .4^R .Aufnahm« des Buclies in den 
Kakuon^ber den ' Julen. und nachher bei .den Chri- 
sten die klifffen^eine Ansicht w^ar, leidet heinto Zwei- 
fei, lind es ist dieses daher kein Grund, der von 
(te^; in der Kanonicität des Buches selbst liegen- 
dH» yierachiedeu wäre-. Hierhin- gfeh^ren nun die 
Anführungen de^'BtfcheS' unter dim Pannen des.Da- 
riij^^tf im Talmud-, Ij^iih Josephnsy uxid ini N. T. 
(IS/tattL 24; i5. Ätariü ji3i i4.) ^). liie letztere 

'i) Stäüdlm !• 1. S. ii5. lyerfcr S. 129. '— Tergl. (k^e^en 
JBerUi. Uebers, iS. 19 A ' £inU 8. 1517 iO; ' Yrriesiager 
5; 14 ffl. r 
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liiflhraii^ iii dtf Hffda Christi^ dft dittkig^ inl H 
T.^ wo Datiiel namentKck genjRimt.iwwdy ist noek 
da^tu sehr uuni^^rj; dean in der Paraflelatelle bai 
Lukas Kap. fli, 16* äd. findet Hdk gans etwaa an^» 
d^ea: b^ Markus sind die Worte n ^&ip 
wo JaPi^ktov nQa^TOV kritisch Terdäe&tig^ nni 
Ton Gi^esbach a«a dem Text geworfen; tind 9aiA 
bei Matthätts sind sie deit Art, dafis nicht eininal 
mit Sicherheit hervorgeht , ob der ETaa^list si^ 
als Worte Cl^risti aufführe , oder ob er aMbst si« 
nur parenthetisch eingeschaltet habe , . wie fhick 
das o dvayivwBiioiV voeiim.^ Wie dem aber sei, so 
wird wohl niemand ISugnen, dafs Christus and die 
Apostel bei den Anfühmngen einz^ner. Stellen äei 
A« T« in Beziehntig auf die Bezeichnung der Scfart& 
ten, worafos sie genommen sind, sich ohne wettet 
res an die jüdische Tradition und Praxis anschlies« 
sen^ ohne dafs dieses einmal als ein bestimmtes 
TJrtheil von ihrer Seite anzusehen hU Was hat« 
ten sie auch bei dem praktisehen Gebrauche, ded 
sie von diesen Schriften machen, für Teranrassuh^' 
haben sollen, sich jedesmal vor der Anführung der-^ 
selben in kritische Untersnishun gen : und Erläute« 
ruQgen über sie einzulassend Wäre aber eine sol^ 
che Anführung' im N« T. als ein entscheidende«^ 
ySeugnifs in dieser Beziehung anznseheh^ so müfst)^ 
man z. B« auch das apokryphische Buch Henoch» 
dem He&och selbst beilegen, wegen Jud. i4, und^ 
eben so dem Elias die Schrift, woraus der AiM>steI 
Paulus.*! Cor. q, 9; näd vielleicht' auch fephes. 6i> 
.i4. eine Stelle anführt. U^brigens werden «waf^ 
TO^ft dfn Schriftstelli^i^ deli N« T« «ftei^s Bildei^ $n. 
Beziehung auf das Reich Gottes tmd die der Wic- 

M Q 
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J'erkünit des ITdrrii vorangehende Zeit des Jk'nti*« 
t^brifirfs ausdem Budie Daniel entlelmt^ nir|^eu(U 
'^ mher machen sie Ton /demselben einen solchen 6e* 
l>raach, wie spater die christUcfaen Theologen^^dab 
«ie darnach chronologisch Zeit und Stund-e der 
Parusie des Messias und des völligen Eintrittes des 
Himmelreiches^ zu bestimmeü gesacht hätten.' Wie 
hätten anch^ 'wenn-- Christus sagt, dafs Zeit und 
Stunde zu wissen ihm nicht gegeben sei, er selbst 
oder seine Apostel diese KeQiktni£s einem früheren 
I Propheteu zuschreiben können? 

$.6. 
Mehr in Betracht £u ziehen sind dagegen die 
äufseren Spuren des Buches, wo^raias dessen Vor- 
handensein vor dem Mäkkabäischen Zeitalter er- 
hellen solle* Als solche sind vornehmlich folgende 
angeführt: , ^ 

; a^ Aus Deuteron. 52, 8. LXX. xava dgid-fiov dy- 

yiXwP S-sav- statt vhav S-eoC soll eine Benutzung der 

Stellen in Daniel ,. wo von den Schutzgeisteru der 

Völker die Rede ist, hervorgehen (Kap, lo, i3. 2o. 

21. }8, i) ^)*' Daraus wird geschlossen, dafa das 

Buch Daniel lange vor der - griechischen lieber- 

Setzung des pentat^ucbs müsse vorhanden gewesen 

seiov Diese« Grund .wi]:d indeasen wohl niemand 

, einer Widerlegung bedürftig halten, daselbst wenn 

, das Buch vom Daniel verfällst wäre, es nicht als die 

erste Quelle )f nes Dogma könnte angesehen werden. 

b) 1 Macc. 1, 64- wird yOu dem Götzenbilder 

4as die Syirer in^ Tempel zu Jerusalem auf. d^n 



♦) Jahn EinL 5. €50. liurci. p. g64, Dcre». S. »32, da- 
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BrandopferaltÄFe errichteten, der Aasdrnclc fiieXvf^ 
fM %iJQ iQfj/uiaews gebraucht; Velch^r Audradc 
Dan. 11, 3i. (und lÄ, ii.'vergl. 9, 27.) LXX. g^n 
braucht ist. Man schliefst daraus, der Verfasser. 
oder griechische Uebersetzer des ersten Buchs der. 
Maccabäer habe nicht nur das Buch Daniel, son-. 
dem seihst eine grieqhische Uebersetzung desseU 
ben kennen mitesen *)^ Dieser Schlufs, obgleich 
Bicht ganK sicher, ist doch auch mir w^enigstens. 
sehr wahrscheinlich j nur .folgt daraus nichts wei-. 
ter siegen die Abfassung des Buches Daniel im'Mak- 
kabäischen Zieitalter. Denn das, auch nach dem 
Zeugnisse des Hieronymus, ursprünglich hehräi^ch- 
geschriebene erste Buch der Makkabaer, ist auch 
nach Jahn's eignem TJrtheile wegen Kap. 16, 23 fl* 
erst nach Joliann Hyrkan's Tode (106 v* ChrO>. 
oder, höchstens kurs vor demselben Yel*fafst, also 
etwa 60 J. nach der Tyrannei des Antiochus Epi* 
pbanes, und also noch , wir wissen nicht wie viel 
später ins Griechische übersetzt. Dals damals das , 
Buch Daniel unter den Juden allgemein bekannt - 
und. anerkannt war> ist mir nicht zweifelhaft. Und- 
eben so £ndc ich keinen Grund, der uns hinderte 
^zunehmen, dals damals schon die griechische 
Uebersetzung des Buches vorhanden w^r« Viel- 
mehr ist mir an sieh höchst wahrscheinlich, da£» 
sehr bald nach dem Ersclieinen des Buches Daniel 
auch für die Alexandrinischen Juden eine griechi-^ 



*) Jahn Ein). ^S. 639. Itttr&d. p. 5^. il«rcs. !• c; — * 
Dagegen B||rth. Einl. S. 1S25 fl. (der diese Udiercm- 
stimmnng för blofs zufällig hält, was mir moht 
scbcinlicb ist), Gries. S, 38, 
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•^he Uebonetmti^ dtsselben verfertig Bei ^). Es 
konatedaher dorVerfasser von % M«oc; awdemfianiel 
dieDt Aiiidrack OdI^D jnpv^^ und sein Ueberfi^tser aus 
der griecbisjoben Ueberseteun^ desselben jenen grie- 
chischen Ausdruck entlehnen, ohne daf« daraus et- 
"Was Gekündetes gegen die Ansicht^ dafs das Buch 
iDaniel zuerst im Zeitalter des Antiochus Epipha« 
lies rerfofst sei, gefolgert werden kcinnte* Ebenso 
wenig entscheidend ist die Bemerkung**), dafs der 
sDnst so kühne Alexandrinische Uobersetser des 
Daniel doch in den Weissagungen über die Mak* 
kabaischen Zeiten keine Erläuterung aus der Ge^ 
schichte einfliefse^ lasse, ja selbst manches, was 
aua der Geschichte Licht erhalte, nicl?t teri^ianden 
habe. Wiefern dieses letztere wahr ist , würde es 
sich schon hinlänglich daraus exiäJkkny dafr der 
Uebersetzer docl^ etwas später lebte und in einer 
andern Gegend, als der Verfasser und die ersten 
Leser, und daher nicht in der unmittelbaren An- 
schauung der Thatsachen, worauf sich hier alles 
bezieht ***). Es hätte aber übei;haupt dieser Gr«nd, 

*^ Bert hold t dagegen behauptet» die ^iechische Ueber- 
Setzung des Daniel sei erst geraume Zeit nach Christus 
▼erfertigt, (üehers. d, Dan. S. 14*2; Bibl. Kinl. S. 552. 
" 1^4). 'Worauf diese Behauptung sith stütat, weifs ich 
( aicbt« Br beruft «ch darauf, daft dieses y©n Michae- 
. _li« ori€«itaJ. BiW. Tb. 4. St 30 fl. erwiesen sei:, dort fin- 
det »ish aher kein Wort' der Art, sondern nur die Be- 
merkung, Daniel schein« erst sehr sp&t ins Griechische 
übersetzt zu sein, wegen vieler Abweichungen von den 
'- VebabeizqtigiKi dar andern Bücher* 
^> Jahn u. Der^sei'H. Ut ^. 

***) Mte kann sie* selbst wohl denken, dals man sogar in 
Judäa selbst mehrere Jahre nach ^er AbfasÄung nicht mehr 
alle Beziehungen des Buchos richtig auffafste.. 
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wenn «r kf^eiid eine bewmeai^ Sxlflil|ab0if, ^ntii 
anir^nd etwa« Einzelnem dacg^than werdeniilflfflttvu 

c) X Macc. 2, 59 — 60« werden Ton dM» ater^ 
bendan Prieaier Mattotbia« in einer Rede an a«in« 
Söhne uxiter andern die fieisfiele der aus dMI. 
Gluliofen errettet;en Chananjah, Aearjafa, Milidh«lA 
(Dan. Kap. 5), nnd dee in der Ldwengrube «rbid* 
tenen Daniels CK^p« 6.) anfgafuhrt *). -r- Diente it« 
am besten Tpp Gr^esinger beffcitigt. Da t^dridei; 
schwerlicb die eigq^nyv^orte deaM^ttathiaa Ittibisii^ 
sondern ^viehnebr eine ihm von depfk .Gesdudit'' 
scLreiber in den fSJ^d geliegte Rede, ao itt.ldififl 
Stelle, von der ich allerdioga jplau|fe , jdafii . «re all 
da Zeugnils von nnscirm B^c^e Daniel ani^Q#ehea 
ist, (w4ew4>hl bei der gewöhnlichen Absiebt* nm 
dem geschichtlichen oder traditionellen Chf^r^kter 
der 6 ersten K(^pitel de^ Buchs diese Annahm^ki^i* 
nesweges nöthig wäre) doch nur ein Beweis 1 dafii 
der Verüasser von 1 IMjii^kkabf das Buch Daniel ge^ 
kannt habe , und. fc^inn alsp' a^f keinen Fall sum 
Beweise dessen dienen, wosu sie angeführt wictd». , 

d) Nach Joseph US A. J. XI9 6, 5., sollen Alex^^ 
ander dem Grofsen, als er auf seinem £rober.atigs^ 
zuge nach. Jerusalem k^un, die Weissagung^ft .d64 
Daniels, und namentli^^b eine Stelle gezeigt; af^in^ 
dar», ein Grieche das Persiififfbe .Reich . i&efM#r»« 
werde^ was er vergnügt auf sich gedeutet babei*? 
Wäre diesp« Erzählung historisch hinlängliob ba-^ 
gi^ündetj so wiirde das freilidb ein sebr bedeuten« 
des Zeugnifs für das. Alter und daher für.di^JxbU 



*) Jahn Einl. S. 629. Introd, p. 3C5. D«ret. S. a^. da- 
gegenBerth« Einb St ^525/ Gtits\ S. 33*fB* " 
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beli dW^ Danielisclien WeissagungH&n s^In '^y. Als 
rtil SQlahes würde es uns gelten , wenn die Erzäh- 
Iting N^n einem Zeitj^enosaen , oder auöh von ei- 
%em gtiechisehen Ge^cbichtschreiber berichtet Mrftre. 
Du sie sich aber allein bei einem 4oo Jahre sp&ter 
lebenden jüdischen Sdiriftsteller findet^ und dessen 
^anse* Sr^äblnng von dem Einzüge' und dem Auf- 
eiithalt des Alexanders in \ferasalem sehr das Ge- 
präge ^r XJebertreibung and Aussäimüctung an 
aich'lS'Hgt, so dafs Jahn selbst .an einem andern 
Orte *^) sidi. begnügt nur die Hauptsache ,' daf^ 
nKmUch Alexandey^ der Jüdischen Religion seinen 
8obut9y und der Landschaft Judfia di^ Steuerfrei- 
beit Im Sabbatjahre verliehen habe^ als geschichtlich 
wahr i&u vindizirent da doch auch entstellten Er. 
tf hlungen immer eine wahre Thatsache zum Grunde 
liege, so dürfen wir den einzelnen umständen in 
dieser Erzählung, und namentlich dem was von 
der Hinweisung auf die Danielischen Weissagun- 
gen gesagt wird, Wohl nicht eben mit grosser Si- 
cherheit trauen ; wir müssen sehr geneigt sein, die- 
.aes mit zu den Zusätzen der ^spätem Tradition zu 
«Bfalen, oder auch, was mir eben so wahrschein- 
lich ist, für eine Ausschmückung, die Josephus 
•tllist sich nach blojßser Vermuthung erlauf haf^ 
SU halten. Wie sol man überhaupt es sich den* 
ken, vrenn gesügt wird, Alexander habe^ als man 
ihm das Buch des Daniels mit seiner Weissagung 
iK^igte, dieae auf sich bezogen? Er leibst konnte 



♦) Jahn n.Dere8, U, H — Dagegen B er t b« Einl. S, x5a4 

I« Griei«S. 3gw55, 
♦♦) BiW, ArcbÄoU Th. II* %uS.^ 
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die ih hebrlüscher l^prache ubA Sclhrlft j^scSrie-» 
bene Weissagung^ Aoe)x > nicbt lesen. Haaci mU&te^ 
ibmdal^r entweder, niur im Allgemeinen gesagt 
baben, es sei bei ihaexl eine Weissagung solchen 
Inhaltes •— wo denn aber die Deutung selbst sefaoi^ 
gegeben war; oder maa hätte ihm die ganzen Stet-, 
len duröh eineü Dollmetscher müssen Toräbersetsen 
lassen. - Wie hatt^ man das - letztere aber' wagen 
können, da in diesen Weissagungen--^ es können 
nach der Angabe des Josephus nur besonders die 
beiden ELap. 6^ und Kap*' &o — 12. gemeint sein: 
denn nur in diesen ist die Zerstörung der persi- 
schen Herrschaft bestimmt eiaem griechischen Kö^ 
nige ißugesöhrieben Kap. 8, 221. ii, 2. 5. — zugleich 
anf^ so bestimmte Weise die Zertrümmerung und 
Zersplitterung seiner Herrschiift angedeutet ist? 
DaA man ihm aber im Allgemeinen, zu verstehen 
gegeben liabe, es gäbe bei ihnen Weissagungen, 
worin er' als Besieger und Zerstörer des Persi« 
sehen Reiches bezeichnet werde , ist mdit unmög« 
Hch^ hat ^an sich gar nichts Unwahrscheinliches f 
nur folgt daraus nicht, dafs es die Danaelischen 
waren 9 wenn gleich Josephus das glaubte»' Man 
konnte dem Konige eine solche Schmeichelei sa^ 
gen, um sich bei ihm wieder fii Ckinst su setzen, 
auch wenn dergleichen gar nicht wirklieh yorhan^ 
den waren* "^ Selbst wenn wir jene beiden Weis« 
saguügei^ dem Daniel selbst als Verfasser zuschrei« 
ben^ Können wir die A^gabe des Josephus in die« 
ser Beziehung meines Erachtens nach doch nicht 
für ^iöhtig halten. Denn bei beiden Weissagun« 
gen wurde dem Uaniel der foestimmt^ Befehl er« 
tbeilt, das Gesicht bis auf die Zeit des ^iidts zu 
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yer$eblie£seii qder^ %n ^^Bieg^ln. Kap. 8, o$i, 12, 4. 
Mag man nünjdiese Wwte (Dno, onn) in ibrar na- 
türlichen Bedeutang ndimsn^ so dafs 4ftrtn ISge^ 
die Weissaguni^en sollten v'or.dar Zeit des Sndes 
gar nicht^ zum. VoDschein kommen , oder mai^ man 
sie mit alteren Theologen und mit den neueren 
Yertheidisern der Echth^t des Buches i^rklären^ 
£är nnverständlich erklären, oder:. das Ge* 
sieht in dunkeln Worten ausdrücken^ die 
erst vcLt Zeit des Endes verstanden werden IkoUen^ 
und man mag die Zeit des Endes von der 2!<eit 
des Antiochns Epiphanes, oder von dem der Er- 
scheinung des Messias unmittelbar vorhergehenden 
Zeitpunkte verstehen: so wird man doch immer 
Angeben müssen, dafs zxir Zeit Alexanders jaoch 
lUemand den Sinn, dieser Weissagungen hätte ver- 
üben dürfen« Denn schwerlich wird ^man sich so 
X helfen woUen, dafe man sagt, sie seien damals und 
überhaupt' immer nur so weit verstanden worden, 
als fie schon in Erfüllung gegangen warien, oder 
eben in Begtüff waren erfüllt zu Werden. Denn 
einmal würde man hier mit dieser Auskunft, ai^ch 
nicht viel gewinnen^ denn wer jene Weissagun- 
gen so weit vfer^tand , d^fs er in ihnen Alexander 
als den Besio^er der Perser bezieichnet sah, dem 
konnte auch nicht e;ntgehen^ dafs seinem eignen 
Reiche eine baldige Zersplitterung angeküiidigt sei^ 
und dann kämen wir wenigstens wi^er in die 
schon oben bemerkte Schwierigkeit, wie man habe 
wagen können, dem stolzen Herrscher ein0 solohe 
Weissagung vorzulejgen. Dann . aber ist einfe »öl* 
che Auffassung j^ner Worte überhaupt su unna- 
türlich, als dafs man glauben käfnnte, je^flbdw^rdf 
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siK^ d^durcb Ufr^Aigt fiÜ^n. Wie paaaa a^in 
siTX0k 4i« S^di« wendfifi mag, ii^nitr l^jei^ Naotw: 
licht dto Joaepbof , 4d£s m^n £u Jenuiilem ^«N), 
Alexfud^r die DaaieUicheii W^Mifpu^geu jpeeejgii 
habe, selbst das 4ajBQi^ge y9rliaia4^>^i^ dieser yor«v 
aosges^tzt) dif {r$£^ innere Unwiibrsch#iiiJi(iUteit$> 
und sofl^t wird awb dßt daher ge^pmniei^ Grund 
von 4^m daiMlig^n Yp^bandensei^ ^^r/if^bßn enft.: 
kräftigt, 

Sq fibt e# al«o Leipe äu£$ere Sß^eQ » woraus 
mt ^nife? Siqbejrbe^t g^chlossen Wf^rdfo könnte», 
dals apmaer Such Baniel oder auch nvfip eiumlun^ 
Thette des^eibea y^r dem Makkabäischeu Zeital-. 
ter, oder gar seif; demExjU' vorhanden g^K^seja s.oien«: 
DagegeA h^ben wir eia anderes, wm^$lw^ 9f^: 
nßffMww Tteugnit»^ woraus sieb doch mt'l^öghrter 
W^imcl^ei^Ucbkeit «chliefsen lUEst, da£» das«elbe|r 
nicht giur lange vor dent Zeijten der MahkabKerv 
noch liicht "vorhimden, wmigstens nicht bekannt' 
und aberkannt gewesen sein köpne, ich meine das. 
StiUschweigen des Jesus Siracb^bei d^m ttMUi Kap.,, 
49. eine ausdrtMckMohi) ürwähnung des Daniel er'-», 
wartet hätte, we^n* ihn» das jetzt unt#r dessen Na-. 
men- vorhandene Buch 'oder auch nur was darin 
vom 'Daniel erröhlt wird^ bekannt gewesen wefrcj 
Die Yertheidiger der Authentie des Buches fühle^^, 
das auch;. sie wissen sich hier aber nur auf efne; 
ß^hr unbefriedigende Weise a&u helfen , .inc^em sie* 
s^en, es war nidbit die^ Absiöht des Jesu^ Siracb, 
Kap, 49 , 6 — • 10, alle Propheten nach der Reihe, 
aii2ufiihr^n, sondern er rühmte l>lof 3 ' einige, vfi^ 
sich die Gelegenheit darbot , und zwar ewigen tjiioh 
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rittr diejenigen, 'die von der ;CefangenscIiafti von 
der er da rede/geweis»agt haben, ^mlich Jeremia, 
Eeediiel und die 12 kleineren Propheten; selbst 
den Jesaia fibergehö er hier und erwähne ihn'l^ap. 
46, 20-7-22, aber aach nur im Vorbeigehen, weil 
er eben den Konig Hiskia rühmte: es habe sich 
nfun keine solche Gelegenheit dargeboten, von Da- 
lakl^' der nichts von der G^i^ngenscbaft geweissagt, 
Meldung zn machen, daher man aus seinem Still- 
schweigen über diesen nichts schliefsen könne *). 
Allein diese ganze Darstellung ist unrichtig, wie 
man sich leicht' überzeugen wird^ wehil nian die 
Stelle des Sirach im Zusammenhange liest; ob Dä- 
mel von der Crefangenschaft geweissagt hatte, oder 
nicht, darauf kommt es hier gar nicht an. Der« 
ye!rfas8er betocfhäftigt sich vielmehr Kap. 44 — 6o. 
damit, überhaupt „die berühmten Männer seines 
Volkes zu Idben, denen der Herr viele Vorzüge 
verliehen, an denen er von Anbeginn -an seine 
GrSfse verfiierrlicht habe ; die als Herrscher durch 
ihre Macht berühmt waren , oder durch ihre Ein- 
sicht als Kathgeber oder als Propheten u. s. W.'* 
So ^kündigt er delbst seine Absicht an^ Kap. 44, 
f^iSj und handelt dann nach der Reihe zuerst 
Kap. ,44. voia den Patriarchen (HeuQch, Noah, Abra- 
ham, Isaak, Jakob), dann Kap. 45. von Mose, Aha- 
ron, Pinehas; Kap. 46. von Josüa, Kaleb^ den 
achtern, Samuel; Kap. 47. von Nathan, David, 
Salomo; darauf Kap. 48. von Elias, Elisa, HiskiM? 
Jesaia '^^}; Kap. 49. von Josiä, Jeremia, Eze^^hiel, 



♦) So Jahn Eiol. S.6$i fl. /n^orf. p.364; D«res. S,äS6; 
♦♦) Di« ErWiihaung des Jwaia ▼. aa^aS. schliefst sich 
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dan 13 (kleineii) Pröpheteo, yo^ SSoifiibabel, Jo^nii 
und N^emia $ ^oravtf er Kajr. .^. init dorn Xab^ 
des Hohenpriesters Simon schlie&tt Daus mm. i^ 
dieser Ririhe auch eine £rwähnun|^ 4es Daenicl, und 
£wär neben dem Jercänia imd EiBoehiel^ «rvrartea 
mü&te^^'«7enn er d^m Verfiissf^r als der Yerkün^ 
di^ solcher. Wtissagunge?» als uns unter seinem 
Naiüen überliefiirt sind^ und als der Verrichtet 
solche Thatm ^ als in demselben Buche von> ihqi' 
evzSSSblt ^orden^. bekannt gewesen wäre^ wird woU 
Niemand laugnen. Mir scheint dieses, obwohl etn 
argumentum ex siUntio i^VfX mit grolser Vorsicht jq[i| 
benutsen ist, doch in.;diesem Falle ein sehr hedeu- ' 
tendes Zeugnils dafür zu sein , dafs unser Buch ^ 
Daniel zur SSeit des Jesus Sirach (geg^en 8oo — 180 
V» Chr.) noch nicht vorhanden, wenigstens nicht 
bekannt war; und mich wundert sehr, dafs naeh- 
,rere neuere Krit^er, die die späte Abfassunjg des 
Buches zu beweisen suchen^ (Eichhorn, Bertholdt, 
de Wette) auf dieses Argument gar nicht Kück-« 
sieht nehmen, . ' 

VVir habätt bei der Betrachtung der äufser^ 
Gründe für unä gegen die Authentie . des Buchet 
Daniel nun noch zu berücksichtigen, W^s sich U98 
für das eine oder für das ainiere aus der 6e-|^ 
schichte^ des Kanons ergibt. Hier stehen zwei Mo<«v 
mente einander gegenüber, und scheinen sich das. 



2war eng an die des Hislia an: lib^r nnf dieses ist, i|ie 
am det' ganzen Reike der betian^elten Personen hervor«* 
geht, fdr ztifä% zu hsliünt nicht aber die krwäbnang des 
Propheten sdbst« 
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^^BtlieD^^ ^«1G» Buches i»t^ die Amfnalime dessetben 
in 4e^ Kaii#n »n <aiid für sich ein nicht gelingt 
^ewet^- für d«fc h^he , weit Über da* MakkÄMikhc 
Zcüaker hinausgehendte Ah» nnd mithin fiil^ dte 
Echtheit desselben. Dagegen andere in der Sict 
Inng de« Buches im KUnony daft dassdbe «iAt in 
der Reih« dcfr ahderen Propheten »teht, sondern in 
aw diStterir Abtheilung des Kanons^^ unter den Ha- 
Biographen, nnd «war als eins der letKt^n dieser 
ÄStheilnng', eine« nicht geriiigen Beweis gegen die 
Ifenieiischc Abfassung desselben Anden *). 

Was zuerst das letztere betrifft, so wird wolil 
kiemand* das Auffallende dieser Erscheinung läug- 
lien ; und man kann dieses Argument auf eine ge- 
nügende und natürliche Weise nicht leicht bcsei- 
tigen. Schwerlich wird, jemand noch ' befriedigt 
werden durch die Art, wie die späteren Juden 
Selbst diese Erscheinung ertlär^n. Daniel habe 
iwar wichtige Begebenheiten aus göttlicher Offen- 
harung vorausgesagt, sei aber doch wegen seiner 
glänzenden Lebensart am königlichen Hofe kein 
Plrophet in der vollen Bedeutüfig des Wortes ge- 
^^sen-^ wornach dazu ein strenges prophetisches 
li^%ett^^höre, ein rauher Pelz,' ein tJnterkleid aus 
Kamcelhaai!*en, ein schlechter lederner Gürtel, eine 
einfache, siAlechte Kost *^) 5 öder er habe nur den 
«?7|>n m-r^^ehabt (wie die iibrigen Verfasser der 

*) Eichhörn fönl, $1 616, Bert£. Üebcrs. S. Sg. Eni 
S. 1542. De Wette Einl. J, 255. Grie«. S. 26 fl. 

*^) Dabei befriedigt Jahn sich Einl S^ ^ ßi 
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0«tfelKte üar in Trämmeft erhalten; habe vu der^ 
Sften M vremig geiiü|;t die Beiiierfcmii|^) dad nail 
dem Diuiiel den Plate unter den Prof beten ver-i 
wel^rl 1iabe>' weil Kap. i-^6« lusferieoliM Imbal* 
tes aekitf. Allein a«cb Jeiaia nad JepMiia evtbal^ 
t«ft bieiorisobe Absdlttittej und das Bnob tohä mU 
halt gttr keine e^enllkbe -WeiMagungy aiebt äbes 
deeli Wt die Haapt{»erson darin (Widder v#r« 
i&etaiHthe Verfasser) ein Preffhet ist, In dw RaÜM 
der Proph^teh $ ja die reebit eigentdieb histoHeche» 
Bacher vom Bnobe Josuä an bis xa denJBttcbent 
derS^dölge macben ja, mit- den eigenidlcHen PnM 
phete& eine und dieselBe Abtheilun]^ d^s. 'Kanobe 
iOB^ die der tt^ie»3^ "Wie bonnten denn die Samn^ 
ler des Kanons da^ Vbcb Daniel davon aü^dhUes- ' 
scn, Wenn dasselbe fstrr Zeit der' Saimiihing^ der* 
Propheten schon TOfhaiKfcn und ancrkanAt war? i^ 
Jüan hat deshalb »iil^tzt behauptet ^ das Buch* 
Daiiiel habe ursprünglich wirkKch unter* den Pro- 
pheten deinen PlatÄ gehabt, und ^ei erst später inr 
4ten Jahrhundert n. Chr. von den Juden aus dieser 
Reihe Verdrängt *'). Allein es ist nichts weniger* 
als bewiesen^ denn daraus, dafs Daniel im N. T. 
(Mattb. 24, i50 und bei Josephus ein Prophet 
heifst,' folgt ja nichts für die ä^fsere Stellung des 
nach ibäi benannten Buches im Kanon. Wird docbr 
Matth. i3, 35. der Sänger AssapE alr 7ZQ'(T(p'^Tl/]s 
bezeichnet: und an andern Stellefi dient o vopös 



•) So.Dcres.,S. 235 fl. Jahn introd. p. 564, Ver^eichs 
Stdrr aber die älteste Eixäb. der Bücher des A. T., in 
Patklus N. Repertor* B. 2. S. ii5. 



Mal Ol n^ip^ai znr Besefeliiliiiig del gattjEva Af^ T» 
(Ap^^adi. ll&,'23. RSm« 2, 2i. Joseph, de Mm^^l^ 
$.. x£.) Ebenr bq folgt daraut, dafs dai. Ba€h;X>a<.^ 
nial io der griechisdiea tleberjietsaug «Atel* :deti 
Propheten «tebt, nichts da£8 es urapröi^gUcli dieae 
Stellung gehabt habe. Denn die LXX. haben bot 
kanntUch «berha^upt die Bücher, des A. T^ in finer 
ganz andern 0^dj(iang ale. die hebräischen Hand^ 
Schriften ; ate haben nidit. die Eintheilung in Ge- 
aetSy Propheten^ Hagiographen ^ dafs diese, lottere 
aber die ursprüngliche ist, ist schon aus der Vor« 
rede. Kum Jesus Sirach wenigstcms höchst wahr-» 
sdieinKch '*'); es iiefse sich ja auch durchaus nicht 
•rldären, ifrenn die Ordnung der LXX. die ur« 
fipxüngliehe wäre, wie daraus die andere hätte ent- 
stehen sollen, so daüs £• B. nicht nur Daniel aus 
der Reihe der Propheten, sondern auch die .Ghro^, 
nik und die Bücher Esther^ Esra, Nehemia aus der 
der anderen geschichtlichen getrennt wprden wären* 
Eben so wenig geht aus den Verzeichnissen , die 
Sfelito von Sardes nnd Origenes **) vonden 
Büchern des A. T. geliefert haben , etwas Sicheres 
über die ursprüngliche Ordnung derselben heryor* ' 
Denn Melito, obwohl er über den K^non des A. 
T. im Orient Nachforschungen angestellt hat> hat 
diesen doch sicher nicht anders als nach der g^ie^ 
chisohen Ueberseteung kennen gelernt, in welcher 
das A« T. damals sonder Zweifel selbst in Palästina 
gelesen wurde 5 djeses bestätigt sidii auch durch die 
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•) Weniger sicher iii mir in Att itinsicKt tue. 44, 44I 
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Namen der Bftclier W ihst, d9re:et s. B« die Bär 
eher SamaeHs und der Kaoiipe zusammen ale 4 
Bäcker der Könige aolPührt I>aher denn auc)i 
nidit i^n venmuldern , dafa sein YerKeichniCs «icji 
in An«ebnng der Ordnung im Allgemeinen an die 
LXX« anschliefftt. Und eben bo Origenea ^ obwohl 
er den Kan<a!n der Hebräer liefern unll^.nnd diesen 
wenigstens nothdürftig aneh in der tTrsprache Lann^ 
te^ auch in seinem VerMiohnisse bei den einsel« 
nen Biicbern nach den griecbiscben Namen cn« 
gleich die hebräischen derselben anführt, schlieXkt 
sich doch bei der Anfeahlung der Bücher ganaB an 
die Ordnung ap, wie sie nur in den Handschriften 
der liXX. stott fandi indem er £, B^ämtliche histo^^ 
tische Schriften susamm^nstellt^ woraus sic^ auch 
manche Versehen oder Ungenauigkeiten bei ihm 
erklilren lassen, £• B. wenn er sa^t, dafs die Bü- 
cher Richte oder Ruth bei den ^Hebräern nur ein 
Buch Schophetutt' bildeten $ was in den hebräi* 
sehen Handschriften wahrscheinlich nie der Fall 
gewesen ist, oder gar, dafs der (apokryphische) 
Brief des Jeretnia mit den Weissagungen und Kla^ 
geliedern Ein Ganzes ausmache^ was auch wieder 
wohl nur in ^en griechischen Handschriften der 
Fall war, zumal da jener Brief sonder Zweifel ur-f 
sprttnglich griechisch geschrieben ist* Bei so be<« 
wandten IJmsfänden aber lumn d^an«^ daÜi erdcA 
Daniel auf den Jeremia folgen ISfatt nicht« :^^rdiet 
damaUgjS Stellung unsfrea Bütehe» in 4«n hebräi'^ 
sehen . Häiidschrift^n geschlossen wf;rde|n/: Thep^ 
d o r ^ t beffchwört eich zwar ausdrücklich darüber ^j^ 



*) Ir der Terrefc seines Cöimiicntirs «.am Sude desselben* 
ThVol. Zffiisdif. 3. H, N 



4ati die JvHfeö den Daniel ati^ 4er Reihe der Tro- 
^heten heransräröifien wagten und ihm den Na- 
'meii eines Propheten nicht zukommen lassen woll- 
ten^ obwohl doch die früheren Jnden nach dem 
2^eugt]isse des Josephtts ihn den gt^dftten Prophe- 
ten genannt hätten. Allein er sagt nicht einmal 
bestimmt , dafs die damaligen Juden ihm eine ,an- 
der« Stella im iS^anon anwiesen « als er in ihren 
iiebrüischen BandsöhHften bisher eingenommen 
'hatte; und selbst wenn er das meint^^ so Wurde 
^rans nichts mft Sicherheit gefolgert weirden kon- 
tien.* äenn wenn die Jtiden^ die eben damals in 
der Polemik gegen die Christen besond^t'e Veran- 
lassung haben mochten $ dem Daniel gleiches An-^ 
Behn mit den andern* Propheten abäsusprechen^ «ich 
auf dessen Stellung im Kanon beriefen^ konnte 
dieses dem au die VSX. ^wähnten Theodoret 
leicht als eine eben jet^t von ihnen eingeführte 
1>Ieuerung erscheinen* Wenn endlieh' J o s op h u ^ *) 
tmter den 22 heiligen Büchern seines Volkes drei^ 
ielin^ ^Is von Propheten nach Älose verfaAt be- 
teichhet^ und äu diesen auöh ^ "H^n^ nicht «u be^ 
kweifsln ist 9 die Bücher Daniel und Hiob rech- 
neif, tö Tist k^Ttt ZVeif^^ daü diese Einth^ilung 
blofs von dem Inhalte der JKicher hergenommen 
ist, Mtht von ein^r Ordnung wie sie sich in Rand- 
iclä'iffeö fand: und ^auci im-letÄtei-n PäÜä würde 
dffefee Stelle ftriie<)rdntrng der hebrSisehen tland- 
ifchriften nichts beweiisrenf^ da atich ^osephus sich 
voi^fekinlicli te ''dfc Xix; 1^^ — Im Talmud 



•) Cont. jipion. 1, 8. VergL d« Wette Einleit. f, ig: 
* E/ekb; ÄriliTlil. i;f. 4dfl.' ^ > 



konnnt bglcänntiicii das Büeh Daniel äütdrUekÜcll 
trntfer döü Hägiogi^aphen vöf, fcwlschfctt dett E^Ao;e^ 
Mfeirö und dem Sticht tlsthfei» *)i tJttd iiMtte ta 
lit^Spi4ihgiich stine Stölltlng üntei* den t>iröj)h§ten 
gehabt^ 60 liefse sidil däd ^tiliscliW^ig^ba deg JesUs 
Sifäöh iti Aüäehüng Aeä Öätiid üöeh viel ScWefer 
^rklälr^tii «^ Däf^ di« StelltUig dies Bttdhes tiütei^ 
den Bägiogi'apheü , diid tsa j^t^t in Uüäiint hbhtta^ 
^cbeii fiibei hat, die tLf8pi*liilglicl|6 ist^ kftütt inän 
^olal als ^ibhef düüehmeti. £t*kläir6n ISfst sieh 
äb^i" dkise t)6i A^t AtLüähma A^t Dä&ieliseheti Ab> 
hsänhg des Buebes seiiw«rlich auf äine befri^di- 
geiide Weise. Man müTste denü annebmefi^ dafd' 
das Buch ifrirklich eine länge 2^eit versiegelt uni 
Yöi'boi'gen gewesen (S. $« 6^ 4) und erst £^ü einei^ 
i^eit i^näi Yorsebeiii geköinnieä sei, WO die Samm« 
luüg der b*it»:3:| scbon als völlig gesefalossen be^ 
tracbtet Würde j und ttiäü ibiii nur öoch unter 
den D^:a>nd einen Plat& geben konnte» Dieses inüfste 
daHü^ wegen des StiUscbweigeiis des Siräch^ erst 
gegen die Zeit der Makkäbäer gesdhehe^ Sein. In« 
dessen hat fcü diesem Mittel, die Üchtbeit des Bü« 
ches tu retten, so viel mir bekannt ist, keiner der 
Vertheidiger desselbeü gegriffen/ obwohl das Buch 
selbst es aü die Hand gibt. Es Vürdeü mit die« 
ser^ all sicb^scboii Sehr unnatürlichen/. Annahme 
auch alle aüliseren (irilride , die das frühe Vorhan* 
denseiü d^s Buches bezeugen sollen^ aüfgegebeü 
sein^ und es Würde damit voti den Yertheidigerii 

i|M Ai ^111 IUP * 

*) Bah, Bätht^ £in)^ i^^ t» 9. (0r:We4t« t^ $ t&. 
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4er Authentie des Buchk zugegeben «ein, was die 
Gegner derselben behaupten , dafs dasselbe erst ia 
ziemlich später Zeit^ im Makkabäischen Zeitalter 
zTuaa Vorschein gekommen sei, und 68 warde sich 
dann nur nach den innern Gründen fragen, die 
uns 1>estimmten , dieses so lange nabekannte 3uch 
wirklich für das Werk eines gegen 4oo Jahre frü- 
hw lebenden J^ropheten zu halten. 

> Allein wenn das Buch erst in so später Zeit 
zum Vorsolf ein gekommen wäre, so sagt man, würde ' 
es gar n^cht in den im Makkabäischen Zeitalter 
schon lange geschlossenen Kanon aufgenommea 
••ein 5 - denn nach Josephus ^ wurde in demselben 
kein %uch aufgenommen, das jünger als Artaxerxes 
Longimanns wäre, und' deshalb konnte nicht ein- 
mal das so nützliche, hebräisch geschriebene Sit- 
tenbuch des Jesus ^Sirach Eingang in demselben 
finden. In einer Zeit, wo die Juden solchen Wi- 
derwillen gegen alle Neuerungen hegten, und mit 
solchem Eifer an den ihnen überlieferten heiligen 
Büqhern festhielten, wäre es als das gröfsCe Yer^ 
brechen angesehen worden, ein, bisher unbekann- 
tes Buch in die Sammlung jener^ einzuverleiben, 
imd es allen Juden in fremden zmn Tfaeit entfern- 
ten Ländern aufzudringen:^ es würde das wenig- 
stens Streitigkeiten erregt hab^n, und davon wöfr 
den sich in X^^ Büchern der Makkabäer, bei Jose- 
phus, Philo oder im Evangelium Spuren vorfinden; 
was aber nicht der t'all Ist, da düa« unbestrittene 
Echtheit des Buches überall vorausgesetzt wk'd^^}« 

'^^) Jahn Eiiil. S. 6a8. Jntrod. p. 565. , Derei* S. a95* ~ 
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Ditses isi von den äufii^reii Gründen, die für 
die Echtheit des Buches, oder vielmehr ge^en die 
Ab&ssung^ desselben in^ Maklkabälschen Zeitalter 
au%efiihrt werden, meines Erachtens bei -weitem 
der bedeutendste. Zwar ganz unhaltbar ist alles 
ans dem Josephus hergenommene Argument; wenn 
dieser su behaupten scheint > daDs kein nach der 
B^enÄg des Jb^taxerxes liongimanua verfafstps 
Buch yi den jüdischen Kanon gehöre 3 denn rich- 
tig hat man bemerkt *) , daf» sich dieses nicht auf 
geschiehüiohe oder traditionelle Gründe stütst, son* 
dem blols ein SchluTs des Josephus ist, wobei er 
Yon der Yoraussetzung ausging , dafs alle Bücher 
des Kanon von denjenigen, nach denen sie genannt 
sind, oder wenigstens von gleichzeitige^ Pelrsonen 
verfaükt. seien^ und deshalb das Buch Esther für das 
jüngste hielt und in die Zeit jenes ]Persischen K<^» 
mgs/für den er den Ahasverus hielt ^ setzte. In« 
dessen kann ich doch auch nicht mit denjeaigeift 
einstimmen^ die meinen, dafs wenn gleich die bei* 
den ersten Abtfaeilungen des Kanons, die Tborab 
Hnd die ISfeviim schon früher geschlossen waren, 
doch- in die seit der Schliefsung jener begonnenen 
dritten Abtheilung, die der Hagiographeh bis in 
die Makkabäische Periode hinein^, bis gegen 160 
T. Chr. eineeine Bücher aufgenommen wurden, **), 
vielmishr ist mir kein Zweifel, dafs der Kanon äl$ 
Ganzes schon früher^ wenigstens gegen 200 v. Che« 



♦) Eicbli. EinL §. 4x* Berth. EinT. Sft^g* De 'Wette 

Efnl 5. *5- 
•*) Berlh. Ein!. S. 80 A De Wette EiäK |. i5. VergU 

Gries« S. 35 fi; » . k 
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ab etil {^f»clil^9«eiie« Gaose betraclit»«- wde; 
Da iude9«en mein« Anriebt tqii der £fit«tebmi|; des 
jtldisolieA lUnon yg» der jeUt fewiUmU^lim to 
mehreren Piuikten etwiis übweichead i^t) $0 wird 
maa mir erlauben, sie hier, so gut in der ti^iiTM 
geschehen kann^ aQSiideuten, 

J, 10, 
Vor dem Babylonischen Exil kann, "yrie iwih 
jetst ziemlich anerkannt ist, ypn einer Surnffilap^ 
des Kaqons noch mcht die Rede sein. Als kano-» 
nisch, d, b, als Norm für den Glauben yrie fltr daa 
Leben galt den Juden so lanj e, auTser der Rede 
der Propheten das, tbeils sehriftlicb yorbandene, 
ibeils durch mündliche Tradition überlieferte Mo^ 
saische Gesetz, und, seit der Abfassung dea Deu^ 
teronomismus , d, b- wahrscheinlich erst seit dem 
iSten Jahre dea Königs Josia (^24 y^ Chr., 36 Jahre 
TOP der Serstörung Jerusalems durch den Nebu- 
Jcadnesar), der Pentateuch in seiner gegenwärtigen 
Gestalt (irielleicht sugleich mit dem Ruche Josila) ^X 
Bildet nun der Pentateuch auf'^solche Weise die 
eigentliche Grundlage des jüdischen Kanons^ so 
Isann die Anfhahme eines anderen Ruches in den^ 
«elben nichts anders hei£ien , als dafs dasselbe mit 
dem GesetiBbuche auf solche Weise in Verbindung 
feseut sei, dalli es als mit demselben Ein Gam&es 
TO« gleichem Charakter und wenigstens im Allge- 
meinen gleiche Autorität bildend, und in dieser 

T) Uh muf« bi<KF «HP Vsi^leicbmig terweiien auf eiueii Auf- 
Mfz Ton mir., deFial^osenmülUra cKegsÜadieiii P«- 
{k^tor. Stt 1, bersnskQmnifin wiri; Seitrüif^ «n im Vn- 
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Btüthnng ak Tex«cluiedeiiartig: von aiUeb . a^^B» 
wean auch ßonst in BesiehuBg ai^f ihren. Inha|t 
oder ibren Verfa««er noch so hochgeachteten Scbrif«. 
ten betrachtet 'wurde. Für unrichtig nun balte ich 
e«, wenn man glaubt, dafa auf diese Weise» sei£-. 
dem zuerst nach und nach die einä&elnen propheti- 
schen und historischen Schriften m den Kanons 
aa%enomiiien , d* h; mit dem Gesetzbucbe in £in«i 
Sammlnng vereinigt seien , und dafs man darnach 
«rst, als man die Sammlung dieser letztem als ge«* 
schlössen beti^a^htete, angefangen babe, die dritte 
Abtbeilung, MÜe unserer^ Hiagiographen «u bilden* 
Hierbei würde vorausgesetsKt, dafs selbst die Psal- 
men später in den Kanon aufgenommen seien, als 
selbst die spätesten unter den Nerümi was um so 
unwahrscheinlicher ist, da die Lieder Davids und 
Assapbs schon vor dem Exil zum liturgischen Ge- 
brancbe angewandt; 'wurden, und man sich nicht 
wohl denken kann, daTs, Wenn einmal irgend an- 
dere Bücher mit dem Mosaischen Gesetabuche «u 
Einem Ganzen vereinigt wurden, man diese stallte 
davon ausgeschlossen haben« Meine Ansicht dage- 
gen ist die, dafs die sämmtlicben in der «zweiten 
Abtheilung des Kanons sich findenden historischen 
und prophetischen Schriften mit Einem Male und 
zu gleicher Zeit die Psalmen und auch wohl meh^ 
rere andere der Hagiagraphen (wahrscbeinlicb alle 
aufser den -unter ihnen sich findenden historischen 
und prophetischen Büchern j Esther , Dapiel, Esra, 
Nehemia, Chronik) mit dem Geset^buche vereinigt 
sind , und awar nach der. Zeit des Nehemia, Es 
stüti&t sich diese Annahme vornehmlich auf 9wei . 
aufsern Zeugnissen -^ das eine ist die Eraablijing 
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NcAemia Kap. 9 ^>o. *), w<Mniach Es^ das Volk 
TO^ neuem auf eiae feierliche Weiae afit die £r- 
fällung des Mosaischen Cresetaes, naehdem er die« 
ses demselben mehrere Tage hindurch' -Yorgelesen 
hatte, verpflichtet, so dafs sich alle Fübrsten des 
Volkes, die Leviten und Priester, die naäieatiüch 
aufgesahlt worden, dazu durch förmliche Unter- 
ao6rift anheischig machen, und alles übrige Volk 
aich durch ^desleistung . an jene anscUie&t, und 
aohwort genau sich nach dem Inhalte des durch 
Mose gegebenen göttlichen Gesetzes tu liohteo. 



*) Diese 5 Kapitel gehören aber ei^ntlicb zum Buche Esra, 
* als Scblufs desselben, und machten höchst wahrseheinlich 
mit Esra Kap« 7^10. die echte Schrift des Esra.ans; 
wie Nehem. Kap. 1 — 7. verbanden mit Kap, 11— 13., (ait 
Ausnähme einiger kleinen spätccen Einschiebsel) die echte 
Schrift des Nebemia« -^ Die Ankunft des Esra in Jera- 
saletn kann ich aber nicht mit Jahn XrchSoL II, I. S, 
959.) und de Wette (Arcbäol. {.So sq.) u. A. 470 Jshre 
T. Chr. setzen; sondern sie fiillt sonder Zweifel 4^0 vor 
Chr. .Denn daOi der Persische König ArtachschuU im 
Buche Esra ein anderer sein sollte als der unter dea^ 
}ien Namen im Buche Nebemia vorkommende^ ist doch 
böcfasi unwahrscheinlich: bei beiden ist es sonder Zwei- 
fel Artazerxes Longimanus, der 467—415 t. Chr. 
< regierte. Und so wKre.also Esra im 7ten Jahre dieses 
Königs mit seiner Caravane T^n. Exulanten nach Jadaa 
surackgekebrt (Esra Kap. 7, 7O und Nebemia im aostea 
Jahre desselben r die Ankunft beider liegt denn nur ^^ 
Jahre auseinander. Jene feierliche Verpflichtung xur Hai* 
tung des Gesetzes kann nun aber n^cht vor 447 ^* ^^^* 
gespbcben sein, da schon der Nebemia dabei miterwäbnt 
wird ^ehem. 8, 29. 10, a.), dafs aber diese beiden, Eira 
und Nebemia, noch können auaammen in Jerusalem (e« 
wesen sein, leidet nach dem Obigen keinen. Zweifel* 
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Hier ist allein vom Moflai»cbeii Getetobnclie die 
Rede, wobei wi^ blofs an den Pentateach denken 
können, der damals yOü^ den Juden bei der Wie- 
derherstellung ihres Staates und Tempels von neuem 
als das heilige Geseti&buch ^angenommen ist$ und 
es giebt uns dieses nur ein negatives , aber doch 
ziemlich sicheres ZeugniTs, daHi damals mit dem 
Gesetsbuohe noch keine andere Schriften zu Einem 
Ganzen mit gleichem kanonischen Ansehn vereinigt 
worden. Auch scheint Esra den Beinamen 1£fD7T, 
mit dem er in den Büchern Esra und Nehemia 
fast überall .auftritt *), nur bestimmt in Beziehung 
auf das Mosaische Gesetzbuch geführt zu haben ; so 
Esr. 7, 6.: ni^ nn'ina l'no IÖ'id »h\\i vergl. V. II. 
12, 21. / 

Die zw^eitc Stelle ist 2 Maccab. 2, i3., w^o sich 
uns eine Notiz aus (verlohren gegangenen) penk- 
würdigkeiten des Nehemia erhalten hat, wornach 
dieser eine Sammlung von Schriften anlegte **), 
offenbar von solchen , die für -sein Volk einen be- 
sonderen Werth hatten und bisher noch nicht ge- 
sammelt waren. An der Richtigkeit dieser Nach- 
richt haben wir gewifs nicht Grund zu zweifeln. 



*) Es. bezeichnet derselbe ihn sonder Zweifel zugleich uls 
Schreiber, wiefern er nämlich die Abschrift des Gesetz.- 
buches besorgte, und als Schrifigelebrten; beides war da- 
mals gewils gar nidit/Tcrschieden. 

♦♦) 'E^yodvTO di mxft h toI? ttrayqarpalq xni h %ot^ inoftnifuu-' 
foq fitßXtoO^'nijf iTetüvvtiyaye rä nigl stSv ßaatXiwp xai nQOm 
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£« fyStgt aich nnr, an ii^nelche SehrlftfiD tnr beiden 
IQ 4er' Stelle genannten jsa deftkea babea. Ich 
kann meine Ansiebt darüber hier nur kürdioh an- 
deuten« Als die Bücher, die Nehemia in seiner 
Saicnmlang aufgenommen habe, vrevden genanni;: 
i) w negl rcoy ffnüiXimv %al nQ0g>i]^mP^ der erstere 
Ausdruck bezeichnet wohl sicher die von den Kö- 
nigen des jüdischen Volkes handelnden Geschichts- 
bücher , also wohl auf jeden Fall unsere ('so eng 
zusammenhängenden) Bücher Samuelis und der Kö- 
nige, -vräbrspheinlioh auch zugleich das Buch der 
Richter (vielleicht ^uch das Buch Josua, wenn die- 
ses nämlich damals schon vom Pen tateuch getrennt 
war) also die sämmtlichen geschichtlichen Bücher, 
welche jetzt die prophetat priores bilden, und die 
Geschichte des jüdischen Volkes von da an , wo 
das Gesetzbuch schliefst, bis auf das Babylonische 
£xil herabführen; und der letztere Ausdruck die 
{^anze Sammlung der eigentlich prophetischen Schrif- 
ten^, unsere sämmtlichen propheta^ posteriores , also 
beides zusiammeu unsere ganze zweite Abtheilung 
des Kanons, die sämmtlichen Ne\iim, wären hier^ 
von. schon frühere einzelne Bücher, z^ B, einige 
Propheten mit den^ Gesetzbuche verbunden gewO'* 
sen, so dafs Nehemia blofs die anderen gesammelt 
hätte, so ^ürde doch wohl wahrscheinlich nicht 
jener allgemeine Ausdruck gebraucht sein. 2) to 
Tov /favi9 — dabei haben wir sicher nicht » wie 
Bertboldt meint *)^ an die Bücher Samuelis jsu 
denken; da^eg^en ist sowohl der Ausdruck an sich — 



♦) Einleitung S. 76. 
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man IiSIfe wenifrteni fd negl ro«f JävM enjrartet« 
^ üb/ aubli YoroehmliGh di« ftteUimg; et sind 
Sobriftoii Davids^ ^ond msder" Zweifel, worauf 
9cboi| riditig Grotiua 6s. bejüeht, unsere Psal* 
men •« Sammlung *)* 5) jfrioroAal ßuQiUmif n^ql 
ifg^fkwm¥t waluv^einlich Briefe ausländischer 
Förstm über Schepkuii|^n fttr den Tempel» Dafs 
diese angegebenen Schriften von Nehemi«^ mit dem 
Geset^uche ^ereini^ seien, darüber ist in der Stelle 
nichts ange^^ebenf man muXs vielmehr nach der« 
Wria^ wie yon dieser Sammlung gesprochen -wird, 
auf da« Gegentheil schlie£ien, was. auch an sich 
allein sehr wahrscheinlich ist wegen der «uletst 
gtnannten Schriften, yiehnebr legte Nebemia die-* 
ses als eine eigene Sammlung an, um darin dieje- 
aigen Schriften der früheren Zeit su vereinigen» 
die auJ!ser dem Oesetubuche, womit man sie nock 
picht JEU vereinigen wagte, noch in geschichtlicher 
und r^giös^r Beziehung ein besonderes allgemein 
pes Interesse hatten, Diese Sammlang bestand nun 
3Pnder Zweifel noch eine ziemliche Zeit für sich, 
neben dem 4jesetKbuche, bis man allmählig anfing, 
anch die i;i jenen enthaltenen Schriften dem Pen« 
ta^ucbe an Ansehu mehr gleiphsustellen , bis man 
^ulefst beide als dem Wesen nach gleichartig und 
auf gleiche Weise von allen andern Schriften ver«* 



*) Es ma| hier vorläufig sls Thesis hin(|efltellt werden \ die 
ich mir vorbehalte einst weiter auszuführen, dafs sich un- 
ter den Psalmen keiner findet , hei deiä^man hinlängli- 
chen Grund h^tte, ihq in eine Zeit nach der des Nehemia 
KU setzen, dafs darunter nsnientlicb keins aus dem MsUa^ 
bdifchen ZeitaUer sindt 



scMedenartijp anflah tind « daher anch beidi^ su "Ei- 
nem Ganzen in eine tinid -dieselbe Sammkinj^ ver- 
einigte. Dabei bekamen denn, -wie -wir ans der 
Reihefolge 2 Macc. I, 1. achlieiÜBen können, die ein« 
seinen Bücher im Gänsen sonder Zweifel schon 
dieselbe Ordn^ong, worin sie noch jetet sich in der 
hebräischen Bibel finden , dafs anf den Pentatdtich 
zuerst die historischen Bächer ' vom Buche Josua 
bis 2u den Büchern der KSnige folgten, auf diese 
die eigentlich prophetischen Schriften, und dann 
die Psalmen. Die 2 Macc. 1. 1. zuletst genannten 
Schriften, die iaitmokal ßaoiXimy ffsgl d^a&iifMmwP 
wurden höchst ^wahrscheinlich bei dieser Ver^ni- 
gung der Sammlung des Nehemia -mit dem Gresets- 
buche, weil sie als Schriften heidnischer Fürsten,- 
so interessant sie auch in Beziehung auf ihren In« 
halt waren , «in eine Sammlung heiliger Bücher — 
denn so wurde diese Sammlung doch ohne .Zwei- 
fel angesehen — doch nicht zu eignen schien, aus- 
geschlossen. Dagegen wurden wahrscheinlich wohl 
bei dieser Vereinigung auch die übrigen poeti- 
schen Bücher (wenn nicht etwa diese, was nicht 
unwahrscheinlich ist, sich schon ganz in der Samm- 
lung des Nehemia befanden, und uns an der. öf- 
ters angeführten Stelle 2 Macc. • übergangen sind) 
in die Sammlung mit angenommen, Sprichwörter, 
Hieb, Hoheslied, Prediger, wahrst^einlicL auch 
wohl Ruth und Klagelieder. Zweifelhaft dagegen 
glaube ich mufs man es lassen, ob zugleich die an- 
deren unter den Haglographen sich Endenden hi- 
storischen Bücher, Esra, Nehemia, Chronik, (Est- 
her) aufgenommeo, oder ob diese in noch späterer 
Zeit hinzugefügt sindf in beiden Fällen würde. 
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venu ^as .Bkliex^ Htb^g ist, die Stelliottg dieser 
Bttdier nnter den Hagiögraphen nicht anffal' 
len kannen. — Wann nun diese Vereinigunig; der 
Samivlan^ des^ Nehemi^ ' mit dem Pentateuch vor« 
sieb l^egangea, ISfst sieb beim Mangel historischer 
Nachrichten darüber mit einiger Genamgkeit na- 
türlich nicht bestimmen, jnan kann nar mit eini- 
ger Wahrscheinlichkeit annehmen, daüs es zwiachen 
35o-^s^ Y. Chr. geschehen sei. Es leidet aber 
wohl keinen Ziireifel, dafs Ylie Juden seitdem diese 
Sammlang als den geschlossenen Inbegriff ihrer hei- 
ligen Schriften betrachteten , und dafs sie im All- 
gemeinen das Gefühl hatten, dafs diese Sammlung 
eine Erweiterung, und namentlich eine Aufiiahme 
späterer Schriften nicht mehr zulassen. Allein das- 
selbe Gefühl hatte man früher, noch im Zeitalter 
des Ssra und Nehemia ja auch in Beziehung auf 
den Pentateuch allein^ indem man diesen für sich 
als ein Ganzes, von ganz eigenthümlichem Charak- 
ter und Ansehn betrachtete, und nicht glaubte ihm 
andere &chrilteir der Vorzeit, die docii auch schon 
bekannt waren und gesammelt wurden, an die Seite 
zu stellen oder mit ihm in Eine Sammlung verei- 
nigen zu dürfen. -TTnd doch geschah in späterer 
Zeit, die^e Vereinigung j es wurden dieselbe^ Bü- 
cher in den Kanon aufgenomnien , um mich dieses, 
weiin gleich hier noch nicht ganz passenden Aus- 
dmcks zu bedienen, die man früher. davon aus- 
8cU|>£s. Sollte mansich nun etwas Aehnliches nicht 
auch in Sip^t^er Zeit poch denken können, als die 
Sas^mliing des Neheinia schon mit dem Gesetzbu- 
ches y^^einigt war, dafs nämlich auch noch seitdem, 
nngfachtßt mani im~ Allgemeinen das Gefühl hatte. 
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^af» in ^di^se Samtnlutt^ ändere dthriftdfi üiclii: liiä. 
eing Aorten ^ doch im Lattfe d^r Zeit üd6&' diese 
oder jene einzeln^ Schrift äüfg^üomtiieü Wiii'd? 
Man wird darin- gewifs üiti 186 ^eni^et etwa« üü^ 
mögliches finden, wenn man bedenkt^ Aäts di^Sdilies' 
6an^ des Kanons^ nur der tJmfang ä&sHiAh^^ wie 
er sich durch die Vereinigung Äfv Sämmlütt^ des 
Neh^mia mit d^m P^ntateüch f ebild<^t hätt^^ sich 
mehr wi^ von selbst gestaltet hat) äU däfis ^ düTfeh 
einen ausdrücklichen' Bescblnls des Volke» Odef 
irgend ein^ ^^setsgebend^n Körpers bestimmt Wor- 
den Ware» tJnter Solchen^ tlmständen kann man 
es siöh immer wohl denken ^ «umal bei d^i^ htod 
äbsehriftlichen Verbreitung des Kanonis^ dals in 
späterer 2eit noch das eine oder das ändere fittch 
in demselben aufgenommen sei^ entweder imLatif^ 
4er 2eit, oder sogleich bei dei^iem ErMi^hein^n $ das 
war vielleicht der Fall mit den BucheiTi Sslrd^ N^-> 
liemia und der ChrOnik } noch WährseheinÜckei* mit 
dem Buche Esther, das W6hl höchst wahrscheinlich 
«rst ein Produkt des Mäkkabäischen Zeitalters ist» 
tJnd sollte man es sich nun nicht als möglich den» 
ken können ^ dafs es ein^ ähnliche BeWandnifa mit 
d^m Buche Daniel habe^ wenn dieses auch wii4clieh 
erst Btir Zeit des Antiochus Epiphänes üate Vor- 
tehein kam? Sicher Wiirde es Wohl nicht üOch ifi 
den Kanon aufgenommen dein^ weifin man geWüfst 
hätte, dafs es erst um die !2ei^ verfaßt ^eS: w^hi 
über kannte e6 sümäl in einer so bewegten &!eit 
!n denselben eindringen ^ wenn man es lör Aää 
W«rk eines «ni* Zeit des lEitife lebenden Prophe- 
ten hielt j das nur bi^ jfeu deir^ JZieit irerfjöt^n gpe- 
^esen sei. Und atif diese S/iteisi^ hat man äüf je» 
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dea Fall Ton Anfang «n da« Buch betrachtet^ wie 
es denn sieher selbst so will angt^hen werden. 
Dafs dasselbe aber, wenn es tim die 'Zeit £um Vor- 
schein kam, oli^leich für eine prophetische Schrift 
gehalten, nicht in die Abtheilting der Ne^iim au£« 
genommen, liondeni in die dritte Abtheilang gegen 
das £nde des I^änons ge^et£t wurde, kann nicht 
anffällen, da ja auch die spätem histor^chen Bil-« 
che^ eben dorthin gestellt sind* Welche Schwie^ 
rigkeiten dagegen diiese Stellung bei der Annahme 
der Echtheit des ßnehes verursacht, haben wir $. 8« 
gesehen , txiid wird noch mehr hervortreten > wenn 
man das Obige über die Bildung des Kanons dus» 
mit jbusammennimmt^ denn in diesem Falle hätte 
doch Y^hl sicher Nehemia das Buch gekannt, und 
6s mit in seine Sammlung unter den übrigen pro^ 
phetischen Schriften mitaufgenommen ; dann würde 
es oben bei der Vereinigung dieser Sammlung de^ , 
Nehemia mit dem Pentateuch diese Stelle gewift 
anch nicht veriohren haben. — Waö nuii aber den 
Einwand betrifft, dafid bei dieser Annahme man ex'- 
warten sollte von Streitigkeiten tu lesen, die über 
die Aufnahme des Buches entstanden seien, so wer^ 
den diejenigen y die die Abfassung des Buches in 
das Zeitalter der Tyrannei des Antiochus tTj^ipha« 
nes Otiten , sich e;uöb dadurch nicht sehr gedrängt 
fühlen. Disnn , werden sie sagen ^ iget^Hie in einef 
Zeit de«' Drucket der Verehrer Jchovuhö,' wie sie 
zugegeben war, muxke ein solches! Buch bei allen^ 
die am IHenste ihres <}btt^s festhielten, allgemein 
um so willigte Aufhahme finden ^ je mehr der 
l^änce^ Inhalt de«rseiben ihren Wüus^chen ilnd Hof& 
jungen entsprechend war, dafr aber das |ifi ch aucli. 
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ohne alle Widerrede, aelbat von den in fremden 
Ländern lebenden Juden angenommen isjt^ kann 
nicht mehr befremden, aU dafs diese überhangt in 
Ansehnng des Kanons gans mit den' ^alästinaischen 
Judto übeireinstimmen , da doch 'wenigstens dieje- 
nigen unter ihnen, die zur Zeit des Exils nur nodi 
Vor demselben nacli Aegypten und andern liändern 
ausgewandert waren, dahin noch nicht unser gan- 
zes A» T., sondern nur das Mosaische GesetzJbuch 
als kanonische Schrift können mitgenommen ha- 
ben. Es ist diese üebereinstimmung keine ur- 
sprüngliche, sondern ein erst später durch denEin- 
fiuTs und das überwiegende Ansehn der Palastinai- 
schen Schriftgelehrten bewirkte. So gut diese Ja- 
den in der Zerstreuung nun später den sämmtli- 
chen Nevien und den andern Hagiogfaphen , bIo£s 
dem Beispiele der Palästinener folgend, kanonisches 
. Ansehn beigelegt haben, ohne dafs sich über, die 
' etwanigen Verhandlungen in der Einsicht uns ir- 
gend eine Nachricht erhalten hat, eben so gut kön- 
nen sie., obgleich auch darüber sich uns. kein äus- 
seres Zeugnifs erhalten hat, dasselbe in Ansehung 
des Buches Daniel gethan habeu, wenn dasselbe 
auch erst im Makkabäischen Zeitaltctr zum Vor- 
schein gekommen ist. 

Diese Bemerkungen glaube ich werden hin^rei- 
chen zu zeigen ^^ wie die Kanonicitat des Buches 
Daniel , obwohl unter den äuTsern Zeugnissen bei 
weitem das bedeutendste, dobh an. sich noch kei- 
nesweges einen .sichern, unwiA^legUchem Beweis 
für die Echtheit desselben , oder auch nur. gegen 
die Abfassung desselben im Makkabäischen Zeital^ 
ter abgibt, wie dieses yielmehr bei weitem .scheint 

über- 
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ütoimf» fitt iv^dt^dkn Aorch dM dt^Üiiiig' des Bo*. 
che« im Kanctiiy Terbiiiidea mit d«m StUIacItweifeii 
des Je^iis Siradi fiber di<9 Person des Daniel; we|«> 
ehe$ bridessich bei der Ailnaiiaie, de£s das tmck 
einen aar Ztit des Exils lebenden Propheten anal 
VerüaMer.babe^ nioiit wohl erklären liefiM^ 

Es liefert aber audi im Bache selbst eine Stelle; 
Kap. 9, 2« — und dieser ma^ den Vebergan^ an der 
Betrachtunif der innern • Gründe bilden -» einen 
meines Erachtens aiemlich sichern Beweis^ dafii das« 
selbe erst an einer Zeit abgefafst ist^ wo der llbrige 
Kanon schon bestand, nnd als ein gesohlossenea 
Gan^e ang^esehen wurde« Üenn^ dort wird mit dem 
Aasdrncke on^^l ^^^ Sammlang beseichnet, wor«* 
in sidi die Weissagungen des Jeremia befanden« 
Dieses kann nnn nicht etwa blofs die Sammlnnjf 
des Nehemia , oder irgend ^in^ frühere Sammlongf 
von prophetischen Schriften allein, gewesen sein. 
Denn es lä&t sich nicht gut denken, da£9 jene 9e« 
seichnnng sollte je yorsngswelse von irgend einer 
Sannnlung ohne den Pentatench gebraucht sein} ea 
iann derselbe doch immer nur (wie vä ßißXim^ 
V TQ^VVm ^i yQ^Vdu) den Inbegriff det heiligen Schrift 
ten des Jüdischen Volkes beaeichnen, die Tor an- 
dern ein kanonisches Ansehn hatten, nnd damnter 
stand auf jeden Fall das 6eset2A>uch von jeher oben 
an. Es geht dkher daraus^ dafs dorr die Weisse^ 
gangen des Jeremia als unter den &n^C> befindUcb 
beseichaefc werden, hervor, dafli diese damals mit 
dem Pentatench scüon in Einer Sammlung, die man 
als ein Gansies ansah, sieh befanden, also ^ nach 
dem Obigen, dafa die Sammlung des Nehemia mit 
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iloOd ])Coft«j«ch«0 Geaelftbndie sü Eteem Ganseii ver- 
einigt y/^* S0 fährt also 4sMer * Aas^ook an sich 
iin9^ wenn, wa« oben über die CreachiGhte des Ka- 
Hooi au$cinandergeaetst &t, nicht aaf gans fal- 
l^h«n.Gfl*andae(t&en beruht, für die AbfaMUng des 
Buches Daniel in ein .si^mlich ftpätea Zeitalter we- 
nigstens geraume Zeit nach dem Nehemia *)^ 



^ Ohne dien Stell« im Bache Daniel selbst könnte man, 
dünkt mich, knoht ^neigt sein anzunehmen, dafs die 
Sammlang des Nehemia erst im Makkabüisdien Zeitallcv 

^ . jpit dem G^atsbliche Tereioigt worden sei« Dafdr liefs« 
.sich noch anfdhren: 1) dafs nur «von den Gesetzhfichern 
gesagt wird: dafs die Syrer unter Antiochus Epiphinei 
sie vernichtet oder entweiht haben, x Macc. 1, 56, sq; 3, 
48* Wären die Prephetoi und Paafanen sdüm mit dtm 
Pentateuch vereint^ gewesen, so werden aic fegen jcDC 
Bacher ^ehen so vei^fahrea bähen. Doch ist allerdings 
möglich^ dafs an jenen Stellen diese Bücher, wenn sie 

* " schon mit dem Pentateuch Ein Ganzes ausmachten» mit 

" diüstm unter, den gemeinschaftlichen Namen des Gesetz- 
buchs konnten bjefafst werden« 9) Dafs man erst seit dem 
M^Uabäiscben Zeitalter scheint ai^cHingen au haben, ne- 
ben dem Pentateuch auch Abschnitte ans dan Propheten 
vorzulesen» — Bei dieser Ansicht könnte man dann an- 

' ' nehmen, dafs zu gleicher Zeit mit der Sammlung äts Ne- 
'beniia aocb schon die almmtlicbeD übrigen Hagio|rapben 

. V .mit ^em Pentateucbe yei^^igl ^eian. Die AassdiU^fsnni 
des Jesus Sirach könnte gefpn diese Annahme keinen hin« 
länglichea Grund abgeben, da man doch ifobl nur Bö- 
eher, die man für ziemlich alt hielt, was bei all^n wirklich 
aufgenommenen Büchern der Fall sein konnte, ftirwärdig 

j\ kielt» mit dem' Gesetxbncbe au Einer Sammbuig vereinigt 

^ au werden, das vffliältnifsini(sig yJUc "Zeitalter des Si- 
rachs aber nicht unbekannt sein konnte. ^ ^ Indessen 
scheint mir doch immer ^ dafs jene Stelle ein ziemlich 
sficberes Zengnifs abgibt, dafs ttir Zeit der Abfassung des 
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Gellen trif tttttt ^iter^ Mir aSkereii Ifwlfua^ 
derinnetn Or&ndd^ 4ie fltr und gegen die Antken* 
tie dea Bncbes Daniel, tind iär Und gegen deisen 
AbfiMimg im MakkablÜicben Zeitalter eagefilhrt 
werden oder irich anftihren laMen^ nnd achten vrif 
auf die Sprache dei Bnche^^ auf die darin herr^ 
sehenden Ideen imd Dar^tiitangm nnd die sieh 
derana ergebende Bildung und di« Charakter ^ea 
Verfaa^erij bo finden die yertheldigw der Scht-< 
heit A0B Bnchea cUeaea Allea der Art 9 daTa ea anr 
auf eine^ Mann wie Daniel alaVerfiwaerDc^eiGien 
lasie^ der £ar Zeit dea Exila unter Chaldäem.und 
ICagdeje^nanen^ ao wie ao manche Fremden in Ba* 
hyloa lebepd^ der aramjiifcfaea wie aeiner Mutter« 
jprache^ der hebrSiachen kundig war, aber «eine 
£pr«ehe auch mit andern £Mmden WKrter|i vttj 
mengte, der eben aua jenem Verkehr manche auf^« 
landische Begriffe und Ideen erhalten hatte, die er 
in ^ Schilderung aeiner Oe^iehte aufiiahm} i€t 
durch, sein Leben am Chaldlüichen Hefe 01e da« 
mala iiUüdien Namen der Staats« und Rofi&nter 
gttian kana^e u» i« w« ^« Dagegen diejenigen, ü^ 
die Abfassung d^ Buchs durch den Daniel heiMi^ 
ieuf theiltf die Richtigkeit oder wenigstens dieSftndigii 
keit der angeführten Gründe ^hetfhätLpt lüugnen^ 
tiieila ihnen anderes derselben A^ entgegenatellen^ 
was eineii Tiel jüngeren Verfasser verrSth« Wit^ 
können hier nicht alles Einzelne, was fibr die «ino 

Buches Daniel dir Sammlong der Propheten schön mit 
^^M'OMIdmche Wi^ 
'^ Jahn llfit 8/a9$a. Jtntf%ni. p4 s^its Btrcs, S« 133 fl. 

O a 
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und für die andere Ansicht angef&hrt iHrd, ans- 
lEiüirlich belichten 9 sondern mässen «ns, iirenig- 
stens bei der Anführnng der Gründe gegen die Ephü 
hei^dee Bt(ches, begnügen nur diejenigen hervor- 
anheben y die .wirklich ein bedeutendes Montenfi 
bilden. > 

.■ ' " §. i5. 

t Zuerst kommt hier di« Sprache des Buchs in 
Betracht* Diesie ist bekanntlich tfaeils hebräisch^ 
theils chaldäisch. Kap., fl^ 1*^2, 3». ist hebräisch 
geschrieben; dann wird di^ Rede der Chaldäischen 
Weisen an den Nebukadnei^ar im Chaldäischen 
Dialekt vorgetragen, dieser aber beibehalten bis m 
Ende von Kap*. ,7» ; die 5 letzten Kapitel sind dann 
wieder hebräisch. Diese Abw^cl^^eluhg kann an 
sich weder für noch gegen den Daniel als Verfas-» 
ser entscheiden, da seit dem Exil bis £um Makkfi- 
bäischen Zeitalter und auch wohl noch später ge« 
wiÜB jeder nur irgend gebildete Jude beidier Dia- 
lekte mächUg war ^}. Die BeschaflTenbeit der Spra« 
che des Buchs aher in grammatikalischer und lexi^ 
kalischer Hinsicht, in den hebräisch^ wie in<den 
chaldäisch geschiiebenen Abschnitten , ist sum* Be- 
weise für beide entg^engesetste Ansichten benutzt 
worden« <. 

, Was . suerst , die hebräischen : Abschnitte hetriffi, 
8p4st laicht nuv anerkannt, daib sich darin häufige 
ChaMai^men .und seihst. Persische. Wdrter finiien 1^^), 



V VcrgL Gesenius Gcach« der hebr. Spr.^ u. Sehr« Atipi^ 

^*y Udbcr die Chaldsismen und saiulif en EtgeatUlfl^cUei' 
, tcnder spljterfn nai;h t cxüiscliea Spi|n|kcii .^frbsnpt 



ionitm e« drü^gl tich aach dem. i^iilaltfgifchca 
Gefühle beun.Lieseii unmittelbar avi; dafii die gasse 
Diktion, in diesen Abschnitteo zu den schlechte, 
sten im A. T. geböft, und gewils nicht der A)rt 
ist, daXft daraus ein Argument für ein höheres Al- 
ter des Buches Daniel oder bestimmt für die. Echt-« 
iieit desselben entlehnt werden könnte. Indesseo 
möchte ich dieses auch nicht als einen triftigen Be-^ 
weis für die Unechtheit des Buches anerkenneut 
Wir Ilaben, -wie mir scheint, überhaupt aus dei^ 
Terschiedenen Jahrhunderten se^t dem Exil Ton der 
hebräischen Idtteratur tu wenig übrig, um una , 
mit Sicherheit ein lebendiges , anschauliches Bil4 
\on d^m allmÜhligen Sinken^ des reinen Hebrais«» 
mos auch im Einzelnen zu gestalten ^ und daher 
ist es auch wenigstens sehr unsicher, aus der Be-< 
schaffenheit der Sprache in diesen Ueberresten mit 
Genauigkeit das Zeitalter des Einzelnen zu be-< 
stimmen, ob es noch dem Zeitalter des Exils selbst 
aagehöre, oder wie spät es nach demselben ver- 
faßt sei. Daher ich wenigstens es auch nicht über., 
nehmen möchte, von Seiten der hebräischen Dik-« 
tioa einen Beweis für die Echtheit oder XJnechlhait 
des Buches Daniel zu führen« 

Etwas weiter und sicherer führen uns in die-* 
ser Hinsicht die Chaldäischen Abschnitte des -Bu-« 
dies/ Hier hat man bemerkt, dafs sich darin Uüv^ 
fig Hebraismen finden, die in den Thargum^ auch 
den frühesten gar nicht oder wenigstens .sehr seU 



vergl. Geten«.s* ju O. aft— 3o; Aber persische Wörter 
in denselben eben das. S. 6e 11* 
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tm TÖrkommen* NftmUcb ^m Apliel nod ^ ]^af. 
#i?TO Coo|ii{f»ttoneo werden Uet h«i!% statt de« 
prifigirteii K^ dae aicb aelbst in den Bltestfentlar. 
(pim findet^ mit n f^ebildetj nnd dieses" rr bleibt im 
Apbel nncb meistens nacb den Prlfformativeu des 
Futurs und Particips stehen; ytozu man noch recb*' 
Aen kann , dab auch ein Hophal als Passiynm des 
Aphel Torkommt« iMEän bat. daraus den Scblnb 
fei&o^B, dafs diese Abschnitte (wie die Qmldäi* 
^chen des Esra, yto dasselbe stattfindet) luemlicb 
frühe i^eschrieben seien , t>edeutend vor den Site« 
iten Tbar^fum ♦). Indessen das wurde auf keinen 
Fall etwas für die Authentie des Buches entscheid 
den, da dasselbe, selbst wäre es erst im Makkabai« | 
sehen Zeitalter abgefaTst, doch bedeutend früher 
fiele als die'Tbargum, von denen selbst die Site* 
sten. sonder Zweifel erst nach Christi Geburt ver. 
fkCst sind. Etf ist aber überhaupt jene ^ig^enthüm» 
lichkeit i^ar nicht der Art^ dafs sie uns besonders 
an einen Mann wie Daniel im Buche selbst ge** 
schildert wird, als Verfasser denken, läfst; eher, 
seheint mir, fSihrt sie uns auf die entgegengesetzte 
Ansicht, Denn jene Hebräismen scheinen mir der 
Art eu sein , dafii aib nur aus der Vermischung 
heider Dialekte in der Volkssprache berrorgehen 
konnteut Wurde aber Daniel schon in seiner Ja« 
gend in Babylon am königlichen Hofe in der Spra- 
che und Schriff der Chaldäer fSrmlich unterriob- 



*) Jt Ot Miebsslia Oramm, CkM. Gdtüng. 177»« p, s4 
S). J^bn Inttod^ p« 5(9« -• Ds(e|eii Berlh, iUoL 
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t«t, Wie &api ly 4* etiAhli wirck^),'ntar«te et^cfatojb 
Spradbe recbt eig«0Üich st^dir«ii) ^o ]L<(iin€e'''nilfk 
gerade i^m wedi^sten ^ine «okhiQ y«itntecliiiti|^'tleiir 
grammutitfcben formeoi beider malekte erWaii^. 
Wo fl^ei Veflker von vepsobiedeAi^x' Sprache iä 
steter mi;«it|«ymer Berültnm^ mitddaaderl^bev, 
da ist es. Itatfirttcb^ dafi b^e i^r«clieii sithtäftbik 

.. . ;.»/-. |. . . • . • ii 

•) Neuere Ausleger , wie M i cli a e I i f , fliir t h« I d t^ D e.t^ 
fer nehmen zwar an, iit Sprache ^er Cbaldüj^r, die Da- 
niel lerneö mufsf^^ sei eine gads lindere ah die Ost- Ära- 
niiaclie, nlolicli die; veldM^N^JitifiMMalir, als e^ tiidk 
Babyleniens bemüohti^e^ O^itidortUojif^iiebt babe;^inii 
die seitdem dort venigsten» am Hofe herrschend gewesen . 
sei; diese «oll ven der Sprache der einheimischen *Ara- 
mäer, die die Volkssprache Blieb » ganz verachiedca^-gewe- 
' sen ieiü/uAd tiberhaupt einem ganz andern Sprachstam- 
me ala dem S^mltlsciiea angebdrt HAeö'.' (nach Oi^- 
seitios, viedie Sprache dev^Assjnrery cinAa^meiasebAii^ 
liehen. §tan^n»e,ii\it der Pers^^^iö^ s* deuen ^esiii. ^M 
hehr* Sprache u. Sehr. 5« 62 fl. ComraeaU i'iber i^n^^fy 
sala, S, 748 fl.). Doch ahgeseheki davon, dafs gegen diese 
ganze Ansicht, daft die* Sprache' der eigenllichen CbaldSer 
und der Assyrer nicht au dtfWSemitlst^nnSpVach^faniiiifr 
gehört.e, sich ifiir Wenigsten» OOicli m^nclie ZWeiliel' keiitfi^ 
nen erheben zu lassen — « an unserer Stelle hab^a vk. bfil 
dem Ausdrucke Sprache der Chaldäer nach der Ab- 
sieht des Verfassers ^ewifs' an 'keine andere als andieOst- 
Aramliische zu" denken; ^enn indem er Kap. 2. die VVei- 
seti des Landes sich am Hoft mit dem Könige ausdrtäck- 
lich in Aramäi^eber Sprache \iQterreden läfst, kann seine 
Meinung nur sein , dafo dieses die nicht blofs im L^^r, 
sondern ^aucb am Hofe Übliche Sprache war; und,daCi 
Daniel uVid seine drei Gcifährten In dieser unterrichtet 
seien, kann er a. ä. 0, doch liur haben ausdrucken wol- 
len. Wai -den Ausdruck Schrift der Chaldi'e* Se- 
trifft> «e kcna dersdbc» wenn .d«c Ver{asser damit eiac 
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^fL Mob 9 ^ttd' um io eher, wenn sie sa efaiander 
iok VerhältnUii yerwandter Dialekte i teben, in leti. 
'kaliicker 'Wie in grammalisGber Hinsicht mit ein- 
jender vermileheKi« Wer aber^ mmel snr Zeit, wo 
jbeide Vdlfcer «oeret einander so nahe fcDmmen','die 
üremde Sprache auf eigpentlich gelehrte Weise stu- 
.dirtt wird gtvriU weit eher beider in ihrer Reu- 
bait niaQh% werden» nnd nicht so leicht gramma. 
Üsebe Formen seiner Muttersprache mit denea 4er 
Aremden, erlertfteo vermischen und in diese über- 
tragen« $o scheint mir grade, was für den Danitl 
ab Verfasser ^o^ecben soll, ein nicht gana nnbe- 
deuteader Griuid gegen ihn sa sein. 

5. tS. 

Noch entscheidender aber gegen die Echtheit 
and för ein^ .s^br späte Abfassung des Buches er'> 
acheint das Yorkoniman griechischer W^Srter. Man 
kat swar manche hieher gerechnet *), bei denen 
ein solcher Ursprung sehr unwahrscheinlich, we- 
nigstens höchst unsicher ist, die yielmehr mit den 
verglichenen griechischen Wörtern hdchst wahr- 
aeheinlich gar nicht zusammenhangen ^^)« lades' 



hettimmte Vonlellun; verboaden hat, nur uBJers gegen- 
Wirtige Chaldäische (^oadratschrift beseichnen, im Gegen- 
satz gegen die All-HebrlUsdie sum Fhöniauchen Qianl* 
tCT gehcirendc Schrift » welche nur ;iron den Samaritanem 
beibehalten ist. 
*) Besonders Eichhorn Ein!. §• ^U» 3. — Bertb. 
Uebers. S. 34 ffl., und an »ehreren Stellen in den. An- 
mtrkangen unter der Uebersetsilng. 

•*) So z. B. nab3 iwofufffM), O'orv'ife (ji^*^0, wnD. 

(f^eyftiJii W(m>n 4te beiden leisten weknchcinlich Per- 



«eo bleiben doch tioch mehrere übri^, bei denen 
ein «olcber Zu^mmenlian^ nicht ku läugnen ist 
Namentlich ist das der Fall mit den meistens Kap. 
$• vorkommenden Namen musikalischer Instru- 
mente. Man hat bei diesen erwiedert', dafs die' 
Griedien selbst die Namen dieser Instrumente mit 
den durch sie besächneten Ge^^enstSnden aus dem 
Orient erhalten hätten , und auf diese Weise jene 
Aehnlichkeit su erklären sei. Allein wenn diese 
ErklSrun^^ auch bei einigen asur Noth annehmbar 
wäre 9 so kann sie doch wenigstens bei einem 
Worte auf k^nen Tall atattfinden, ich meine 
n^^lÄote (y, 5. i60 oder«ejyß»o (v. lo.) *>, welches 
offenbar das griechische ovfxfpmvia ist ^*), und wo- 
bei wohl niemand ' anQehmen wird, dab die Grie- 



tischen Urspmoga, und daher, wie ich gern zugebe, nichts 
beweisend sind. Süehe Jahn Einl. S. 623 11. Deres. S. 
»39 iL' Gesjtn; Gesch. ^er Htbr, Sehr. S« fo« 64; und 
dessen W. B« nntor diesen W^rleni. 

^) ^eide Schneibarten sind gewils echt: dicst Inkenstans: 
kann aber bei einem Iremden Worte eben nidit autlal- 
len, um so weniger, da der Laut des griechischen ou/if 
auf genaue Weise tn der hebräischen Schrift nicht konnte 
beseichnet werden; beide Schreibarten sind nor Annähe« 
mngen davon. 

**) Doch scheint Paulus dieses su laugnen, der(Comment. 
aber das N. T. Tbl, s. S. 5o5,) das Wort von nVD.D . 
ableitet =: ein einem Schiffboden ähnliches Distrument^ 
indem die echte Schrdbart K^3&^D v. lo» sei (aber dort 
ist ja i(»lfi*D)^ dagegen nOlfiD^D durch Absehreibefehler 
entstanden sei: eine £rÜan|ng, die gerade nicht scfalech« 
ter ist als die meisten philologischen Erklärungen, die 
Paulus in seiner Cfavis über das A« T. gibt^ aber auch 
ma nidits besser» 



I cheo das Wort Mb«t er«t mft der S^phe aas Asiea 
erhalten hätten', und daüs es eben daher zx^ dea 
Juden oder Baby^oniern gekoB^men sei; denn* es 
ist dasselbe zu. deutlich aus den griechischen Wör- 
tern gpp und ipmv^iv zussunyn^ngesketa&t Ist. nua 
aber das bei diesein Worte unläi^gbar 4er f all, so 
wird ni^n, auph ,weni^jßr äo^stUch sich bemmhjBni 
bei einigen andern^ n^it denen jei^es iimper si^sam-v 
mensteht, und die eben so griechij^pben . Wörtern 
entspreche^, eine andere ;gfz\^u^gene Ableitung £u 
suchen. Ich iiieine namentlich die musikalisoben 
Instrumente Diinip, 1^0!)« ^^Of worin ^ßh^ die 
griechischen nid'aQ^, ^alv4^> €a/ißvx!g nicht Ter« 
kennen lassen^, von diesem Wörtern aber läXslsich 
wenigstens bei den beiden ersteja eine zu natör* 
liehe Ableitung von m&aQO^ und ipakXsiv geben^ 
als dafs irgend anzunehmen wäre, die Giiechen 
hätten diese Namen sami^ifit den Ipstrument^ aui 
denaOrimt^. empfangen; und wenn das lelzte der 
genannten Instrumente aueh urs|niiiirglich sn den 
Griechen anderswoher gekommen war, so ist es 
doch nicht unwahrscheinlich wegen der andern, 
womit es «usmnmensteht, da£s diejeiMgen, Ton de- 
nen oder .unt»r denen der VerfiUser es kennen 
gelernt hat, auch dieses von den Griechefl erbal- 
ten hatten. Wie soll man sich nun aber diese Er- ^ 
scheinung auf eine natürliche Weise erklären ? Bei 
der Annahme der Abfassung des Buchs durch den 
Daniel könnte dieses schwerlich anders geschehen, 
als wie Geier es erklärt, dafs nämlich am Chal- 
däischen Hofe griechische Musiker gewiesen seien, 
die zugleich mit den Instrumenten die griechischen 
Namen derselben mitgebracht und dort eingefiUirt 



batten. Wie nnwidirsclieinlioh aber e$ sei, der- 
gleichen vor Zeil des Exils ansanehmeii, leuchtet 
>ohl cän. Wetii^stens lyiss^n wir aus dieser Zeit 
TOQ eittem sidclieo Verkebr zwischen diesen Yoi« 
Ur^ iiiehtfl, uuA no^ weniger, daj^ der ChaldMi- 
fche H^f öder die Babylonier überhaupt damals 
eine besondere Vorliebe für die Kultur der ihnen 
wohl kaum bdiannteii Hellenen hatten und gtie^' ' 
cidsche Sitten bei sidh einzuführen suchten $ denn 
las Würde dodb, vrenn man *sich die Bache genauer 
ansiehjt^ £eryx]lr|pehen« Denn, welche Ansicht man 
aaoh iohst VOn^detn Charakter und der Ten^nli 
der ßr^IduUgpen im Buche Danid &aben mag, man 
mob doch woU annehmen, dajüi der Verfesser nicht 
blofs eine anfällige Kenntnifs ^yon jenen griechi-» 
0cfieii murikalischen Instrumenten hatte ^ sondefn 
dftCl'^r unter Menschen und in einer Gegend lebte^ 
vo diese wirklich üblich waren, und wo dahei^ 
auch wohl in anderer Hinsicht griechische Sitten 
herrschten« Das kann aber in den Gegenden , wo 
vnr doch auf jeden Fall den jüdischen Verfasser 
SU suchen haben , vor der Herrschaft Alexandere 
und seiner Nachfolger schwerlich angenommen wer- 
den, Einige Schwierigk^t sc^eint^hier aber im« 
mer noch su bleiben, wenn wir uns «^ und das 
ist doch das^ natürlichste, wenn ein zur Zeit deft , 
£xits in Babylonien lebender Prophet nicht Verl 
fftsser sein kann — als solche^ einen in Palästina . 
lebenden Juden denken. Denn es ist Wenig wahr- 
scheinlich, iSafs die Palästinensischen Juden auch ' 
nach dem Sxil sollten su irgend einer Zeit jene 
mnäbalischen Instrumente von Griechen angenom- ~ 
neii babent Allein hier werden wir ^ie ¥on selbst 
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wi das Zeitalter de3 Äntiochu^ Epiphanes j^^hrt, 
der in allen seinen Einrichtungen griecbische Sit-^ 
len nachahmte und all^ waa ihm angehprte, :zn 
gräci^ir^n suphte^ dafs die^i»* aüqh griechische .Ma* 
9ik und griechische musÜMiUscbe Jb^t^umeate >ei 
^ich) an seinem Hofe und, in seinem Heere , <^a* 
geführt habe, ist( wohl nicht ^u besweifeln^; und 
yon daher It^pnnte unser YerfiRsser, wenn er va der 
^eit lebte > sie kennen y auch we&i^ sie bei sei- 
nem Volke selbst nie herrscbend waren. Es bliebe 
daher in dieser Hinsicht nur no^h die Tr^ge^zn 
{beantworten 9 was den Verfa^fer eigeptlich wet^n^ 
lafst habe« bei der Beschreibuiig der feierljchea 
ikifsteUung und Einweihung einer Götsenstatu,« in 
Babylonien als musikalische Instrumente, di^ dabei 
angewand); ^eien, vorzugsweise griechische sühnen-, 
neu, wenn diese doch weder bai jener Feier wirk- 
^I^h können gebraucht sein, noch auch solcl^e sur 
Zeit der Abfassung unter den Juden im gewöhn« 

• liehen Gebrauch waren: daraiif können. wir indes- 
sen hier noch keine Antwort geben, werden aber 
weiter unten darauf, zurückkommen. 

§. i'^ 

* Allein,, sagt man, woher hätte ein zurZei^des 
Antiochus Epiphanes .in Palästina lebender . Jade 
eine so genaue Kenntnifs der Einrichtungen des 
Cbaldöischen Staates schöpfen sollen, als wir im 
Buche Daniel antreffeii? Zeugt dieses nicht viel- 
mehr für einen in Babylouien zur Zeit der Qial- 
däischen Herrschaft lebenden Verfasser? Aber hier 
wäre wohl vor allen Dingen zu fragen, ob denn 
die Annahme einer solchen genauen' Ki^nde auch 
gehöcig begründet sei ? . Am ai^ffallencUten schont 
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jMiii? Kenatei& <tes ChaIdäi»cheA Mä^c^r-Iiftsiitiitl 
nach seinen YetAcdtfedtoea Vcsnsweiganj^ii, und. dar 
ChaldSiscIien SftMtsbeamten ' su sein } die letztere 
tritt besonders Kap. '3. nnd 6. faervor; die erstere 
Kap. 2. 4 und 9* Allein woher wissen wir denn^ 
dafs seine Aßpihen in der Hinsicht richtig sind? 
dafs die Nfimen vooi Beamten, die er nadi einen«* 
der in grofser Menge auimhrt, die in derselben 
Rangfolge itp Chaldäi^chea Reiche üblidien Benen« 
nungen der höheren und niederen Staatsbeamten 
waren? Und woher wissen wir, dafs es in Baby« 
lonien gerade die Tcrschiedenen KlassiSn von Ma* 
giern gab, w<6lche unser Verfasser aufführte? Bei;. 
des hat vielmehr bei genanerer Betrachtnng . doch 
manche UnwakrscheinUpHheit. 

, Was snerst die Bekanntschaft des Verfassers 
mit der StaatsdnrichtHng vder Chaldäer betrifft, so 
legt selbst Berthold t '^) auf deren Genauigkeit 
dn solches Gewicht, dafs er yornehmlich deshalb 
die Ereählnng Kap. 3, t^-^So* in Ober-Asien, oder 
wenigstens von einem Juden , der dort eine Zeit- 
lang gelebt ^atte, geschrieben sein lfi£st, da ein 
Jade in Jtidäa diese verschiedenen Benennungen 
nicht kennen lernen koänte, leicht dagegen in fer- 
nen Gegenden, da dort bei allen politischen Ver- 
änderungen, die Ober'-Asien durch die Meder, Per« 
ser und Griechen erfahren habe, die innere Staats-^ 
einrichtung doch fast gahs unverfindert geblieben 
sei. Doch abgesehen von 'dem zum wenigsten Un«*' 
erwiesenen-, was in 'der letzten Behaüptung-liegt, 
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tit ei ja überhAupt eine blofte Abmihme) d& i^n 
•o ttnerwiesen IbI, da£i die hier vorkommenden Na« 
men von Beamten wirklidi Namen von i^&a. be- 
atimmten GaMen «^nrntlicher Beamten de« Qial« 
däisohen Reichea waren, von d«a hSchiten bia %n 
den niedri^aten. Es ist aber doeli leicht mdgUch^ 
nicht nnr, datis manche Klassen von Beamten 5 die 
, in der Oialdaischen Monarchie waren ,- hier nicht 
genannt sind, sondern aach, dafs nnter den ge- 
nannten manche' dort gar nicht vorkamen, nndan«* 
dere^blöfs allgemeine Beeeichnung'en vöü Vorge- 
aetfilen sind, nicht bestimmte Klassen von Beam«. 
ten« Sfir ist wenigstens sehr wahrscheinlich, da£s 
der Ver£Mser hier blos alle Wärter, die ihm ir« 
gend als Bezeichnungen von Beamten nnd Befehls- 
habern in den Gegenden, wo die erijihlte J^e^e^ 
(lenheit vorgefallen s«ia soll^ bekannt oder gegen- 
wärtig waren, znsammen'gehänft, und daher auch ohne 
Bedenken die Namen • babylonischer Staatsbeamten 
mit solchen aus der pers|sche|i tXerrsdiaft, und 
vielleicht noch anderen zusanaimengeworfeU', auch 
neben .wirklichen Namen bestim;nter Klassen von 
Staa^bea^ten andere gestellt habe, die blofs all- 
gemeine Bezeichnungen für Vorgesetzte überhaupt 
aind^ nicht für das oder jen^s bestimmte Amt per 
K17¥!!}^ ist ein an^rkaimt P^sisches Wort und 
B^Keichnamg einer Würde im Persisdien Staate, 
CrrorsvSatrap oder blofs Satrap; ^ach Dan« 
69 2« aetet Darjaves der Meder'äber sein Reich 
190 solche Acbasc&darphen; w(d)ei der Verfasser 
wohl an den Darius Hystaspis gedacht haben mag*}^ 



«>) Vei^l. Berlhoiat Ucbcrs«fide.^4. S. «55 C 
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der sein Reich ih bo Satrapien eiatheilte (Herod. 
III, ^). Icä Bache ^Esther kommt das Wort oft 
Tor. Ob' aber diese Würde schon im Chaldäischen 
Reiche und utiter diesem Namen gewesen sei (Dan. 
Kap« 5. t^nd &), tnofs do^ch w^ni^sten^r höchst zwei- 
felhaft bleiben. Dasselbi gilt von dem ^y]^ Schatz- 
meister, -lan^, Gese^tzkundiger (Kap, 5, 2.3) 
nnil wohl auch von nij'lil Staatsrath (Kap« 5,24. 
27; 4, SS; 6y S.)? d^^ ^i<^h durch ihre Endsilbe als 
Persilche Wörter zu erkennen geben ^ nnd wovon 
das erste (nur etwas anders ausgesprochen, 12U) 
Esra X, 8. 7, 2ii als Persische Würde vorkommt j 
diese Würden können leicht dem Verfasser, da die-t 
ser in späterer' Zeit lebte, aus derÜEinrichtiing der 
Persischen Monarphie bekannt gewesen und von 
dort auf die ChaldMisdte übergetragen sein, selbst 
wenn sie in derselben nicht wirklich stattfanden. 
Noch weaiger kann di^ Erwähnung der j^o und hnö 
(Kap. 3. xihd 6.) für eine, genaue Kenntnifs des 
Verfiisserft von der Cbaldäischen Staatseinrichtung 
bürgen, da Hebe Ausdrucke leicht von ihm, wenn 
er auch ftoch so spät lebte, anderswoher .entnom- 
men .aein können^ da sie 'beide in späteren Schrif- 
ten e6it'4em Ea^il öfters "vorkommen. Beide aber 
schein«ii gat tfioht Bezeichnungen für bestimmte 
Aemter zu sein, sondern blofs allgemeine Ansdirücke 
für: Qbe.re, Befehlshaber, ohne dafs auch 
flv^ischön beiden selbst ein ganz' bestimmter Unter- 
schied ^i^ ftttdeti ♦X Jeremia (5i, 23. 28. 87- ) 



*) t)'afs die iWpr^^ Bedeatujf^ vfip^ ]IP^ mdlt». wi« 

' B'axt'oirf, G^eseniiif u, ji. «mirfnpMn, StÄllverlrt- 
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Vind £zeeh!«l (23, 6* i^. ai^y nennen beide auch 
immer neben, einander, aber dienim vor den D^|D^ 
so dafs, wenn .ein bestimmter ünterschi^ swisolien 
beiden stattgefunden hätte, die letzteren geringer 
als die ersteren sein mftfsten T^turgl. besonders Je- 
rem. 51, 28,^ 'wo- beide hinter 00.^0 stehen)^ dnge- 
gen sie Dan« 3, 8« 3* 27« immer in umgekehrter 
Ordnung stehen: und Kap. 6,^8* stehen die KO^D 
.vor den Satrapen und den «TWH^ ^»^ darauf 
folgen erst 8tQ\n &. Spricht das nun wohl dafür, 
dals diese Ausdrücke bestimmte Aemter bezeich- 
nen, die der Verfasser in ihrer Djgnität und ih* 
rem YerhältniTs zu einander aus Autopsie kannte? 
Noch weniger aber sind wohl die Kap. 3, 2. noch 
zuletzt genannten ^^HD U'tf7tS( * Vs eine bestimmte 
Würde in bestimmtem Unterschiede von den ror- 
Vergenannten : denn dafs es Vnterbeamte sind^ Uegt 
in dem Worte doch auf keine Weise. Es. bleiben 
nur noch die «jntjniie^^ Oberrichter) und «^Q^fl, 
dessen Bedeutung unsicher ist, übrig (Kap.3>i2.3.), 
die beide sonst nirgends vorkomme» Wena diese 
aber auch, wie nicht unwa^irscheiQlidhi ist, vrirk- 
lieh aus der Chaldäischen Staatseinrichtung geacMn- 
men sind, und bestimmte Aemter in derChaidai* 
ech^ Monarchie bezeichneten^ eo vrird man doch 
— — — — ' -wohl 

ter ist» sondern: Veirgesetater, wird ans Dan. 2, 48»: 
(Sm »D^sn-^ ^2 m^D^n) wenigstens höchst wahr- 
scheinlicii. •— nnfi mag spMter besonders von. dcnl Statte 
haltcm der einzelnen Provinzen ^braucht sein: do^ die 
' eigentliche BM^umW^ des Wortes ist aücli hier aÜgemeiner 
undiinbesiinunter: ieilgl.-Je^; 5Ä, 9* 



wohl gestehen y dals der Verfosaer diese Wikrdefi, 
selbst ^enn sie jrpäter nicht mehr Torkameniy 
kennen konnte^ ohne £iir Zeit der Clialdäischen 
Herrschaft gelebt ku haben. Dafs aber jene ganase 
Zusanamenstellung nicht auf sichere Weise für eine 
genaue Kenntni^s^ der innern Einrichtung des Chal» 
däischen Staates £eugt, vrird man nach den eben 
gemachten Andeutungen wohl zugeben; und wenn ^ 
die Danielische Abfassung unseres Buches nicht 
auf andere Weise gesichert werden ]^ann, so lälst 
sich dieses schwerlich als ein Zeugnifs dafür ge« 
brauchen. *J. 

Ganz auf dieselbe Weise scheint es sich mir 
aber mit der Kenntnifs des Verfassers von dem 
Mager- Institut der Chaldäer zu verhalten. Aucli 
die in dieser Beziehung in unserm Buche vorko^^ 
menden und neben einander gehäuften Ausdrücke 
(Kap. 1, 20« 2, 2. 10. 27« 4, 4. 5, 7. 11.} titA 
auch wohl schwerlich technische Bezeichnungen 
Ton. auf bestimmte Weise verschiedenen !^lassen 
Chaldäischer \Veisen \ ^^^ Verfasser scheint gerade 
die Ausdrücke für Zaub^rer^ Wahrsttger^ 
die ihm eben gegenwärtig waren» zusammengestellt 
£tt haben. Es ist schon an sich nicht recht wahr« . 
scfaeinlich, wenigstens ist uns, sonst nichts davon 
bekannt, dafs die Weisen Chaldäas sich aufziehe' 
Weise in verschiedene Klassen theilten, wovon 
jede einen besonderen Zweig der Wfthrsagerei oder 



*} und eben so wenig lann msn diese Stellea des Daniel 
mit Sicherheit bennUcn, um sich eiv Gemiblde von der 
yerfassungsfofm des €haldäisclien Reiches sv eEtturerfen, 
wie Bertholdt gethsn \x$X (Uebers. Eilr. a. S«9i&— S2S) 



Zauberei trieb. Und wäre dies der Fall genreieo^ 
' BO wäre noch gar wunderlich , dafs £. B. cor An- 
£eige und Peutung eines Traumen (Kap. ä. 4.) nicht 
diejenigen , die sich gerade mit diesem Zweige be- 
* ächä^tigten 9 allein herbeigerufen wurden, sondern 
alle Klassen, und dafs die andern die ihnen wegen 
ihrer Unwissenheit drohende Gefahr nicht eiamal 
dadurch abzuwehren suchten, dafs sie erklärten, 
die Kenntnifs diesei" Dinge' geliöre nicht zu ihrem 
Berufe« Wie ist es nun aber gar irgend wahr- 
schdinlich, dafs £umal in Babylonien selbst eine 
eigene Klasse dieser Mager den Namen: Chal- 
da er geführt habe« Nach Kap« 2j 4« lO. könnte 
man £war schliefen , dafs es nur der allgemeine 
Name des ganzen Standes gewesen sei *)^ und sa 
könnte man es 2ur Noth auch wohl Kap. 2, 2. 
fassen, wo es zwar neben andern Klassen. steht, 
aber zuletzt, so dafs man es als allgemeine Zu- 
sammenfassung aller andern in den vorhergehen- 
den Ausdrücken nicht bestimmt bezeichneter Clas- 
sen nehmen k(>nnte. Ab^er dafs die Mager in Chal- 
däa selbst sollteii Chaldaer genannt sein, ist^doch 
auch wohl schon höchst unwahrscheinlich^ seihst 
bei der Anna"hme, dafs die Magerkaste 'nicht dem 
Aramäischen Volksstamme angehörte, sondet'n mit 
den Chaldäern eingewandert sei **). Aber au an- 



^) Dasu scheint G e s e n i u s sich zu neigen, Coannent ähtr 
den Jesaia, Bei%g^^ber die Astrologie und das Reli- 
gionssy«tem dcj iCMAScr, 5. 555 fl. 

•♦) VergU Gesen. A. a. O. S. 549 A — Jene (janse An- 
nahme^aber, dafs die Mager den eingewanderten Chaldäern 
aagehdrten, sehfint mir wengitcns bai der^yorauisetEun;, 
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itm Stellen (Kap« 4, 4. 6| 7« i4.) ftelieii die Chat. • 
däer tnittea unter den andern Klaaaen von Wei» 
len dea liabdes^ ganift aLi eine besondere Abthei. 
lunj^ derselben $ nnd dafs eine solche nnter diesem^ 
Nomen im Lande selbst ^wesen sei ^ ist doch we«^ 
tilg if^hrsehelnlicb i dagegen war anCierhalb Baby« 
loniens der Name Chaldäer allgemeine Beaeich. 
nung der CbaldXisohen "Wiriisen überhaupt^ nnd na* 
taentlieh der Astrologen. Und so macht dieser 
Gebranch des Wortes hier trenig Schwierigkeit bei 
der Ansidity dab wir hier einten PaUstinensischen 
Verflisser ans späterer Zeit haben, der selbst keine 
irgend genaue ans eigner Anschauung gescfafipfto 
Kenntnifs von d0n Chaldaischen Weisen hatte | da 
kann man es nicht ao sehr auffallend findto^ 4afa 
jer bald die CEaldaer für die Weisen des Landes 
überhaupt, bald für eine besondere Abtheilung der* 
selben' au setzen scheint. ^^ Bei dieser Ansicht er« 
kl&rt sich denn auch leicht die £rw8hnung der 
o«lSild*ill> ohne da£» man ndthig hat aa^bu^ehmen^ 
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istb die ChsMier einem fsas andern Volke * nnd SpANofa« 
summe als die eineebomoi Aramier anhörten» höchst 
«owahracbeinlich, schon aas folgendem Grunde« Die Ma* 
ger machten doch anf jeden Fall Im Lande die eigentlichen 
Gelehrten aas; hätten diese non an einem Nicht -Semiti» 
sehen Stamme gehört, »p wdrde als Schrillspracfaa im Lan- 
4e nkht die ArsmSische kviÜvirt iviorden sein» sondern die 
fremde Sprache der Chaldüer« mochte diese non mit der 
YcMsoiien tenrandt sem oder m noch eiaeni. andern 
SfMwdbslamme gehören« Dann aber weide dar Ost -Ära« 
müsdfe Dialekt stdi ans i^i Sdirübpracfae schwerlich er- 
htkitn hahen, nidit Ton^dcn spüem Joden «U soklisan^ 
genommen sein. 

P fl 
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däfs solch« 9 die vrir in Ae^ypten ftudea O^n. Kap. 
4i. Exod. Kap. 7 — 9» auch eine ei^ne Abtheilung 
der Chaldäischen Weiß€fü bildeten; der Verfasser 
acheint sie nämlich, blöfs aus der Erzählung des 
Tranms des Pharao herübergenlommen zu haben 
(vergl. Gen. 4i, 8«) *), welcheer bcfi seiner Erzäh- 

. lang vom Tranm des Nebukadnesars Tor Augen 
gehabt und nachgeahmt £a haben scheint, Mrie bei 
den beiden ersten Kapiteln überhaupt öfters die 
Geschichte des Josephs. 

So scheint also weder die KenntniDi des Ver- 
fassers von der* Staatseinrichtnng der Chaldäer, 
noch die von dem Mager -Institute der Art sn 

. sein, dafs -wir besonders geneigt werden, ihn fär 
einen ziijr Z^eit der Chaldäischen Herrschaft und in 
Babylonien selbst lebenden Mann 2a halten; vreit 
eher führt uns , was wir darüber lesen , auf die 
entgegengesetzte Ansicht. Anderes was sonst wohl 
noch angeführt. wird, als^ eine genauere Bekannt- 
Schaft mit den Sitten des Volkes und der Zeiten, 
von denen das. Buch handelt j Yerrathend, als Ton 
einem ^ Juden späterer Zeiten erwartet werden 
könnte, übergehe ich hier, da es der Art ist, dafs 
man kaum sieht ^ wie es im Ernst als Beweis für 
die Abfassung des Buches durch den Daniel an^e- 
s^hen werden kann **)• Eben so übergeheich aber 



^) Zu derselben Anaefame. ist Geseniüs geneigt, a« a. 0. 

♦♦) Dahin gehört, wenn Jahn (Einl. S. 637* /«m)il.S.363.) 
und Öftrerer (S. a33*) meinen, ein späterer Scbriftsteller 
wiÜrde die .Wiinde des ^isesaales des Königs Belsaear (csp. 5, 

,B») nicht mit einer Xalktänche, sondem-mit kostbarem Ta- 
Iclwerkc, dem Geschmacke seiner Zeit gemüfs, haben über« 
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«uc&.iiiit Stillschweigen, wa« TOn d^r andern Seite 
angeführt wird als spätere Ideen und Vorstenun- 
^en *), die im Buche herrschen, da auch dieses 
meisteiis eu unsicher' oder nichts beweisend ist. 
Dedn das Meiste sind doch solche Vorstellungen^ 
die in die spätere Jüdische Theologie eben aus der 
Berührung > mit denjenigen Völkern , ^nter denen 
Daniel gelebt haben soll, hineingekommen sin^- 
ünd wei^n wir hier nun auch dergleichen häufiger 
finden, als bei andern Schriftstellern desExit^, und 
manches , war wir- sonst nur bei späteren wieder» 
finden', so liefse sich das doch grade bei einem 
Manne von solcher Bildung und solchem Umgange, 
als Daniel in dem Buche erscheint, ,wohl erklären, 
ohne dafs man darauf mit Sicherheit Schlüsse für' 
ein späteres Zeitalter der Abfassung des Buches^ 
bauen dürfte. — Wir wenden uns statt dessen zu 
der Betrachtung der Einkleidung, d^s Inhaltes undi 
des Zweckes des Buches, 



^ sogen sein Jassen; ^ was ^och nor dsnfi ttwfts beweisen 
könnte, wenn es wirkirch ausgemacht richtig wäre, dafs 
die Zimmer 'der Psilaste der Babylonischen Könige mit 
Kalk Aberzogen waren; wovon uns, so viel ich weils, 
nichts bekannt ist.' Kann man sich denn" nicht <lte Saclia 
so <ienken, dafs der Verfasser eben den Kalk der Wand 
erwähnt, worauf eine Hand die bedeutungsvollen Worte 
geschrieben habe, weil sich auf w^eifsem Kalkgetti&ner die^ 
Sehrift am besten lesen l&fst — ohne dafs er daran dach-* 
te, ob in einem königlichen Speisesaal die VV&q4/I( auch 
mir Kalk ii!d>eraogen seien« 

•) Berth. Uehers. S. 29 iB. Eint. S. l538 Ä De Wette 
Einh S« a55^ 3. 
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Wa» sooiclui die £iaJd«idaag betriff^ «ewird 
in den ]ii4tori«cb«n Abschnitten Kap. 1 — 6. ron 
Daniel nicht in der ersten Person i^esprochen, son- 
dern in der dritten. Darens folgt indessen an. 
nüttelbar nichts gegen die Ansicht, daft ne von 
Daniel selbst verfafst seien, da auch andere. Pr«. 
pheten in mehr historiscl^9 AbschmtDen von sieb 
in der dritten Person reden, ohne dal^ man meiner 
BCeinong na«h berecfatift ist daraas Verdacht .su 
•ct<^«9n, daüi solche SteUen nicht durch den Pro- 
pheten selbst, sondern durch einen andern anl^e- 
«eichnet seien •). In den 6 letzten Kapiteln trägt 
dagegen Daigael seine Visionen in der ersten Per- 
•on Tor j doch vrird diese auf etwas eigene Weise 
Kap, y, I. 8. und ,<,^ ,; dnrch die dritte eingelei^ 
tet j so daft man von der Aneicht aus, daf^ Daniel 
selbst wirklich diese Weissagungen niedergeschrie. 
ben habe, doch geneigt sein müTste ansunehmen, 
daft sie durch einen anderen gesammelt seien, der 
|enft Verse vörgesetet habe} und da würde es am 
natärlicbstea sein anzundimen , dafs von demsel- 
ben der historische Theil Kap. i-^6. verfiUitodcr 

*) So J«». 7, , ,qq^ g^^ ^^ ^^^ 6e$«iilo» Ate aaden 
«rth«lt, mit dem ieh jedoch in dieter Bemebaii« nidht " 
<lib«MJn4iiamen kann, am wenigaten in Ansehung dw «•- 
stefwi Stelle, daCi v. i — 16. ein« vqh einem andern Ter- 
fcfite RdaUon 4« Jtsaia sei, die denelbe vor die vom 
^Wfc^ten aelhat anfgeseklmste VV*i«Mgan« r. 17 fli. gt- 
•««t habe; eher kAnnte ich «iitthen, dais v. 1. die Worte 

-JJ'";^ OnVrti? "ja» ee-^VVbn «iofm «pStercn Leser eince- 

«chaUet teien); und eneri bei Jeremia. , Vergl. Derei. ' 
' -S. s«. 
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weaigaUns g««ammelt sei und er durch Kap. 7, 1., 
2. beide Theile mit einander' in Verbindanf zjt 
setoen gesucht habe. Doch /reicht diese Annahme 
bei der andern Stelle Kap. lo. nicht aus , wo die 
Ueberschrift mit ^ der Weissa^ng^ selbst so ver- 
schmolzen ist, dafs sie sich nicht gut trennen las- 
sen, und dafs, vrer die letztere aufgeschrieben hat^ 
auch scheint die erstere vorgesetzt zu haben. ^,Im* 
„dritten Jahre des Koresch, des Königs von Per- 
,,8ien^ 'ward dem Daniel, dem der Naiüe Beltsazar 
gegeben war, eine Offenbarung ertbeilt, und die 
„OjBTenbarung ist Wahrheit und betrifft grbfse Be- 
„drängnifs; und er merkte auf die Offenbarung 
„und ihm ward Einsicht in das Gesicht ^ zu dersel- 
„bigen Zeit dafs ich Daniel trauernd drei Wochen , 
„lang uv s. w/' Dafs dieser Eingang nicht so lau- 
tet, wie man ihn vom Daniejl selbst erwwtete, 
drängt sich wohl dem Gefühle eines Jeden auf; 
man wird immer ehfer geneigt sein, hierin die Dar- 
stellung eines Andern zu erkennen« Indessen ISfst 
«ich wohl nicht leugnen, dafs wenn auch nicht die 
bistorischön Abschnitte, doch die Weissagungen 
Kap. 7—12. nach des Verfa$sers Absicht, wer die- 
ses auch sein möge, sollen wirklich für das Werk 
des zur Zeit des Exils lebenden Propheten Daniel 
gehalten werden; und dieses müfste uns, ungeaph-- 
tct so vieler Zweifelsgründe, doch immer bedenk- 
lich mächen, dem Daniel die Abfassung des Buche^ 
oder wenigstens der letzten Hälfte dasselbe» abzu-, 
sprechen, wenn sich nicht positive Gründe finden 
lassen, durch ^ie ein anderer späterer Scbriftatel-, 
1er veranlafst werden konnt)?^ diese Einkleidung zu 
wählen, üi)d Weissagjingcn i^u schreiben in der Per- 



•on des Daniel y vom Standpunkte eines früheren 
Propheten ans* Können wir aber wirklich ein be- 
atimmtes Verbältnifs finden, unter dem sich bei der 
Annahme eines späteren . Verfassers die Entstehung 
des Buches in dieser Gestalt und Einkleidung auf 
eine anschauliche Weise begreifen läfst, so dafs sich 
«Ug;Ieich Alles, wsis sonst grofse Schwierigkeiten 
macltt, leichter erklärt und löfst: so dürfen wi^r 
freilich bei der Menge und GröTse der Schwierig- 
ki^iten, die sich uns bei der Annahme der Abfas. 
sung des Buches durch den Daniel entgegenstellen, 
wohl nicht Anstand nehmen , diese Ansicht au&a» | 
lieben* O^s Mnn sich uns aber erst später seigeo. \ 

' Vorher haben tv^ir hoch weiter auf den Inhalt 
und Zweck des Buches zu achl:en und £U. sehen, 
was sich uns daraus für oder gegen die Authentie 
desselben ergibt Wir müssen 'aber hierzu die bei« 
den verschiedenen Kaupttbeile desselben , den hl- 
itorischen und den prophetischen , jeden besonders 
betrachten» 

Sind die 6 erAen * Kapitel vom Daniel selbst, 
der darin die Hauptrolle spielt, verfafj?t, so ist 
ohne Widerrede alles darin als reine authentische 
Geschiichtserzählung anzusehen. Hiergegen läfst 
sich aber doch mancherlei einwenden. Nicht nur 
hat der Inhalt derselben im Allgemeinen viel Un- 
wahrscheinliches, sondern auch manches, was sich 
mit detn, was un^ sonst aus der -Gescliichte 4er 
Z^it bekannt ist, %i^ schwer vereinigen föfst> ,und 
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«elbst, trenn man die einzelnen mit einandeir Ter- 
gleicht, innere Widersprüche *)v 

Ist femer Daniel Verfasser der 6 letzten Ka- 
pitel , so können vrit diese nur ansehen als ii^irk- - 
liehe Visionen enthaltend, Voraussaguhgen der Zu- 
kunft y die dem Daniel in Gesichten enth^l^ wor- 
den! Man hat aber nicht mit Unrecht bemerkt, 
daXs diese tich durch die Bestimmtheit und Deut- 
lichkeit der Voraussagungen von den Weissagun- 
gen anderer Propheten auffallend unterscheiden. 
Am - auffallendsten zeigt sich diese Abweichung in 
.der genauen chronologischen Bestimmung zukünf-' 
tiger Begebenheiten, die wir an mehreren Stellen 
lesen Kap. 8, i4. 9^ sS'^-sj. i2, li. 12. Dieses 
ist in der That bei den hebräischen Propheten ohne ' 
Analogie; denn in der Stelle Jes. 7, fl.'ist aner- 
kannt der Text.korrumpirt, und die 65 Jahre kön- 
nen sicher nicht die ursprüngliche, richtige Lesart 
sein: und die 70 Jahre des Jereniia sind^ wie schon 
ans der Vergleichung der beiden Weissagungen, 
wo sie sich finden, (Kap. 25, ii. 12. ^29, 10.) deut- 
lich hervorgeht, nach der Absiebt des Propheten 



•) 5. Eichhorn Ein}. $. 614^ ^ Berth. Uebers. S. S.4 
fEL and die EiDleitongen und AnmerKangeu su den ein- 
zelnen Abschni1,ten$ Griesin^er S. 38 ffl. De Wette 
flinl, §, 255, not. a. b. Was hierauf von Lüderwal*, 
Jahn, lyereser erwiedert i^t, ist zwAr zum Theil nicht 
(^anz unrichtig, vermag aber bei weitem nicht alle Schwie*» 
rigkeiten auf irgend wahrscheinliche Weise eu lösen. Ich 
kann hier aBer nicht in die Auseinanderse^sung und ^ Ab* 
wägun^ des Einzelnen eingehen, da dieses mich weiter 
fähren würde, als der dieser Abhandlung vorgeschrieben« 
Umfang erlaubtt 



iTelbftt nmr äU runde Zahl su fossen, wat in disn 
angeführten Stellen unsere« Buches^ vrie man lie 
sonst auch deuten mag, nicht d^r Fall sein kann '^). 
— Nicht weniger auffallencl ist hier aber auch die 
Bestimmtheit der Weissagung in Ansehung der Auf- 
einanderfblge der einseinen Begebenheiten, beson- 
ders im letZrten, Abschnitte Kap. lo— » i2, worin die 
eineeinen Kämpfe der Ptolemäer und Seleuciden 
auf so genaue Weise geschildert werden^ dafs man 
eher Gescbichtsersählong als Weissagung sa lesen 
npieint. Auch dieses wird man gestehen > tritt ^us 
der Analogie der andern hebräischen Propheten 
herausr ^ Wenigstens sind die meisten der uns er- 
halteneh Weissagungen dieser anderer Art ^ sie sind 
mehr allgemeine Drohungen oder Tröstungen und 
Verheifsungen, als da£8 sie darauf ausgingen, Auf- 
schlüsse über einzelne Begebenheiten der Zukunft 
SU ertheilen: und was darin doch als Voraus ver. 
l|.ündigung solcher erscheint^ ist gewöhnlich tour 



^) Bei ^er Annalime der c-EchUieit dieter Weissagungen 
durften wir fene Stellen auf keine Weise so deuten, dafs 
'darin eine genaue Bestimmung der Zeit der Erricfatong 
oder Vollendung des Himmelreiches gegeben würde* Denn 
wenn der Erlöser sogar den Engeln des Himmels und sich 
selbst eijQe solche Kenntt^ifs der Zukunft in Besiehung auf 
Zeit und Stünde abspricht (Matth. 2^, 36. Mark. i3, ?2.) 
und selbst nbch nach seiner Auferstehung (Apgescfa* ] , 6. 
7.), so könn<*n wir unmöglich annehmen, dafs einem an- 
dern (Vopheten, noch dazu einer viel früheren Zeit die- 
ses sollte offenbart sein, so dafs er jene Zeit seinem Volke 
chronologisch genau, sei es in gewöhnlichem oder ip ir- 
gend einem sogenannten mystischen Zeitmaafse, sofern 
dieses noch immer wieder als ein bestimmtes angesehen 
wii*d^ hätte miitheilen können. 



355 ' 

die po6liadie Seile der WeUsai^g^ indem der Pro«- 
phet Aach Weise der T>ichter individualisirt^ die 
aUjenieineit Gedanken, die er attsdrückea wül, ins* - 
Eiaeelne hin ausmahiti vct wir. denn aber auch, 
von den einaelaen Zügen der Weissagung eine 
geaaue buchstäbliche Erfüllung in den Begebenhei« 
ten der Folgeseit weder nachweif en können noch 
anfänglichen berechtigt find. Diese« gilt nament« 
lieh auch, von den Messianischen Wcisaagungen« 
Indeaten ist dodh nicht xu läugnen, dab <är unter 
den Weissagungen dei^ hebräischen Propheten auch 
mehrere^ weni^ gleich verhältnifsmälsig wenige gibt, 
die lieh auf einzelne sufgUige Begebenheiten'' der 
Zukunft beliehen und ^iese voraus verkündigen« 
ZyrfLT ist auch unter diesen keine, die mit den 
Vorhersagungen im Buche Daniel yerglichen wer*- 
dc}n könnte ; in keiner derselben werden wir s. B. 
die einzelnen Scbicbsale^von Reichen gescbikLert 
finden, die sur Zeit des Ausspruches noch gar 
nicht vorhanden waren. Allein wir dürfen' doch 
in .dieser Beziehung kein zu sicheres Urtheil &U 
len , da wir ja nicht im Stande sind irgend be- 
etimmte und scharfe Grenzen zu ziehen, bis wie 
weit und bis zu welchem Grade der Bestimmtheit 
der Geist der Weissagung die Zukunft aufschließe 
oder nidit Ich glaube daher nicht, dafs man, wenn 
das Buch Dsiniel sonst alle Zeichen der Dchtheii 
hatte, 4«n bemerkten Charakter der darin enthal-r 
tenen Weissagungen als sicheren Beweis für die 
spätere Abfassung desselbeu anführen dürfte. Nur. 
da diese so auf&llende Bestimmtheit der Vorher-^ 
sagungen und das so genaue Zusammenstimmen 
der«elbea mit der Geschichte zu anderen inneren 
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nad' äufieren Schinrierigkeiten hinzukommt^ dWsich 
bei der 'Annahme der Abfassiinfp des Buches durch 
den Daniel glicht leicht o'der gftr nicht wegräumen 
lajBsen, so mnfs auch jene Abweichung yom dem 
Charakter der Weissagungen anderer Propheten 
liicht wenig dazu beitragen, uns das Buch verdäch- 
tig zu machen* Dazu kommt noch dieses. Bei 
allen Weissagungen im Buche Qaniel geht die Be- 
stimmtheit der Vorhersagung und ihr genaues Zu- 
saminentreffen. mit der Geschichte imme^ nur bis 
auf die Zeit der Tyrannei des Antiocbus Epiphs-^ 
nes oder bis auf dessen Tod. Hier aber hört bei 
allen die Aftkünd%ung einzelner Begebenheiten, die 
wir in der folgenden Geschichte nachweisen könn. 
ten, auf} entweder schliefst die Weissagung mit 
dem Tode des Tyrannen (Kap. 8, 25* 9, 27O9 ^der 
es l^nüpft sich unmittelbar daran die Weissagung 
von der Befreiung der Juden von allen Leiden und 
von der Ankunft des Erretters, der, mit. Vernich- 
tung aller andern Reiche, .ein ewig dauerndes 
Reich unter dem Jsraelitisdien Volke errichten 
werde, und voi^ der Auferstehung der entschlafe- 
nen Frommen YKap« 7, i5 sq. 26. 27, 12, 1 sq?' 
Vcrgl. Kap. 2, 34 sq» 44 s(j.)> «> ^*^« man nicht 
verkennen kann , was der Verfasser, ausdrücken 
wolle, sei, dafs sich dieses unmittelbar nach dem' 
Tode des Antiochus begeben werde, wovon sich 
nicht auf gleiche Weise wie von dem, was vorher- 
geht , die Erfüllung nachweisen läfst. Hätte nun 
aber Daniel eine so ausgezeichnete Gabe der Weis- 
sagung gehabt, da£s er die Zukunft bis^ zu aner 
solchen Entfernung und in solober Klarheit and 
Bestimmtheit hätte enthüllt vor sich lie^n geie- 



.037 

ben, so sollte man erwarten., daft' di^se Voran«- 
sieht sich auch auf die in der Geadhichte mit den 
Torherverkündigten' Begebenheiten noch in nnmit- 
telbai:ein Zusammenhange stehenden lEreignisse er- 
streckt un4 dafs er diese nicht bloDs nur in allge- 
meinen Bildern angekündigt hätte ^ und noch dazu 
anf ^e W^ise^.der der Erfolg keinesw^s so wie 
bei dem Vorhergehenden entsprochen hat. Indes- 
sen so auffallend diese Erscheinung ist, würde 
doch, sie allein uns auch noch nicht berechtigen, 
diese Weissagungen' dem üaniel absusprechen. 
Denn, wenn sich gleich etwas dem völlig Entspre- 
chendes bei keinem der übrigen Propheten findet^ - 
80 kann man es sich doch wohl als möglich den- 
ken, dafs einem Propheten. in. einer Reihe von An-* 
schauungen die Zukunft in Beziehung auf einzelne 
Begebenheken immer nur' bis auf einen bestimm- 
ten Punkt mit grofser Deutlichkeit enthüllt wird, 
'Während ihm das, Was hinter diesem liegt, noch 
ganz in unbestimmten Umrissen, wie in einem Ne^ 
bei eingehüllt erscheint, so dafs er darüber auch 
nichts. auszusagen vermag, sondern, wenn er, was 
er davon gesehen^ in seine Weissagung, die davoii 
gleichsam umgränzt wird, mit aufnehmen will, es 
nur kann, indem er selbst es auf poetische Weise 
ausmahlt und individualisirt; wo denn aber auch 
natürlich am leichtesten sich, manches Willkühr- 
liche mit. einmischen kann. Auf diese Weise liefse 
sicH wohl der bemerkte Charakter der Weissagun- 
gen des Buches Daniel von der Ansicht aus, dafs 
' sie von dem im E5:il lebenden Propheten selbst 
verfafst seien, erklären. Allein da wir schon von 
andern ' Seiten itaanches gefunden haben, was uns 
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MLf eiüe bedeutend spätere AbfaijBung^ äe$ Buches 
üUirt, mid was ohne diese Annahme nns uneAIar- 
licbe SchwierigkeitiBn darbietet, die bei dieser An- 
nahmt verschwinden, so dürfen iirir wohl nicht 
Bedenken trafen, uns jene Erscheinung in dieser 
.yV^eissagung auf die an sich viel leichtere 'Weise 
SU erUären, dafs dieselben «rst in späteiter Zeit 
verfisifist seien, nämBch eben während der Herr- 
sdiaft deto Antiochus Epiphanes über das jüdisdie 
Volk, von einem Juden , der darin seine JSLattanng 
ausdrückt, dafs die Herrschaft des heldnischen-ITn- 
terdrüekers $eineB Volkes ihrem Ende nahe sei, 
tind da£» bald der ersehnte Erretter erscheinen 
vrerde, der dem Volke Gottes und dem Dienste 
J^hovuh's auf immer den Sieg verschaffen -werde« 

$. ig« 
In diese Zeit, den Anfong des Makkabaischen 
ÜSeitalters , wird die Abfassung der prophetischen 

^ Abschnitte des Buches Daniel auch, so viel mir be- 
kannt ist, ohne Ausnahme von allen denjenigen 
gelegt, die dieselbe dem Daniel selbst, in dessen 

*Kamen sie geschrieben erscheinen, absprechen. 
jDöch sind aufserdem ihre Ansichten von dem Bu- 
chet , besonders in Beziehung auf den. Zweck und 
(die Zusammensetzung desselben, noch >siemiidi ver- 

^schieden. ^ 

In letzterer Beziehung stehen sich besondert 
ewei Ansichten entgegen« Die eine ist die 6 er- 
tholdfs *)y dafs die verschiedenen Abschnitte, 
worin das Buch zerfallt ($• iU) von eben ao vielen 



•j Uebers. S. 49^89« Bibl. Einl; S. iM^i5B3. 
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'ver«chiedenen Verfaisera herrühren, WoBef er mir 
Kaji. 5. und ^. als einen Abschnitt msammeanimiitl; 
* hiervon soll dex* ersteh Ahscholi^t (Kaqp. i.) aochirar 
dem Ablaufe des Persischen Zeitalters ^ der zweite 
(Kap. SS.) unter der Re^ening^ des^ ägyptischen Kö- 
nige Ptolemfins Philadelphns , die übrigen sieben 
erst spSt<^r in der Makkiibtiischen Periode Terfaüit 
sein; die drei ersten (Kap. i — 3^ 3ö.) in Babylo- 
nien^ die sechs andern in Palästina« — Gegen diese' 
ZerspHtternng des Buches unter eine solche Menge 
Ton Verfassern erkfihrte'sxch unter dto jenigen, die 
im Allgemeinen toit der Ansicht von der spfiteren 
Abfassung desselben übereinstimmen , zuerst Ge- 
senilis '*'), indem er auf die grofse Verwandt- 
schaft sämmtlicher Abschnitte «mter einander und 
auf die Sfteren Besiehungen derselben auf ^an« 
der aufmerksam machte *^)'y und nach ihm hat 
auch de Wette ***) sich bestimmt für Einen Ver- 
fasser des ganzen Buches eitiart. Den ^Iweck dM 
Buches betreiFend, so meint Berthol dt ****), nach 
£ i c h h 4 ir n's <}-) Vorgange, die prophetischen Aufsätito 
seien blofs als poetische Darstellungen der Ge-> 
schichte zu betrachten; die Historiographie habe 
damals bei deii Juden in Verfall gelegen^ und nach 
einem verbildeten Geschmacke habe man diese Form 
f ewShIt die Geschichte zu erzählen , dafs man sie 



*) HalL A. L. Z. ttiB. Nb. 57. S. 4^. «r- Erg. BK Mo. 

So. S. 6$6. 
**) Beides l^itte finähtr seht« Dereaer S. 254 fl* nadigs* 

wiesen* ' * 

•♦*) EinL J. a^6. 

*♦♦♦) Ueb^s. S» 43—49. Bibl. EinL S, 1551 sqg, 
t) Ein), ins A« T. s^e Ausg. {• 6i56. 



Bämlich in Weü«a^ngen «iog^kleidet habe, wobei 
der gräse Zwepk des Verfafis^rs eben . nur ein hi- 
storischer ^i : das Qan^e sei daher bIo£s ästhf Uschis 
2a betracfatea, und es liege dabei krine Absicht 
XU täu5<^hen snm Grunde^ so wenig, als wenn, in 
den Episoden Homer^s, VirgiFs nnd Tasso's Yer- 
kündigiuigen vergangener Begebenheiten berühm- 
ten Personen in ,den Mund gelegt werden , oder 
weAn Cicero über philosophische Gegenstände Freun- 
de init einander sprechen lasse , die nie darüber 
mit einander gesprochen haben. — Oesenius..^) 
.und de Wette ;^'*') dagegen geben die Tendens 
, dieser Abschnitte so an, wie oben ($. 18« am Ende) 
angedeutet ist, so dafs die eigentliche Tendenz des 
Verfassers doch als prophetisch erscheint, indem er 
^ die bis auf seine Zeit schon verflossene Geschidite 
nur deshalb in Weissagung einkleidete, weil er 
«eine tröstlichen Aussichten überhaupt , um damit 
desto eher Eingang und Glaubeiivzn finden, einem 
alten Propheten in den Mund legte. Yoo,- den 
.sechs ersten Kapiteln urtheilcn fast alle neuern ■ 
J^usleger, die die Abfassung derselben durch den 
fDaniel selbst Inicht anerkennen, dafs sie Sagen 
.enthalten, die ein «päterer JSchriftsteller nach der 1 
mündlichen Tradition gesammelt und zur Verherr- I 
lichung des Daniels (und seiner Gefährten) nieder- ^ 
geschrieben habe<^ wobei jedoch de Wette be- 
merkt, däfs derselbe absichtlich besonders solchsf | 
gewählt habe, wais den Märtyrergeist seines Vol- 
kes zu \nähren geschickt war. — Griesinger 

ninunt 

♦) A. L. Z. x8i6. S. 454 sqq. Erg, BK S. 655. 



sinittt $A^t Mf h^€ ThtSki d«i SttotM tfM neu 
raU$<^^dMÄti8clie Tiaden« iiii|[ Alte J^idUltMMk« 
ab USitH&t^ lNeftte%€U Ui&^i#dtoc«iy 4«i«ea in$fi4'^ 
»1^ ftbertffl Mi^ daA leboirali itber alle KiMge 
nad über alUf Hüttexi der H^defl erfttbe« «ei, dab 
ei< ^ein die Sdiödufule der Kpfiigrejclie beetimae^ 
MGi^c»' ieiAe V^rSchter «iid die tdbdei^eiiiee Vol« 
kea tiieM nnbeatMlt läflW^ aber die Juden ^ «eio« 
Verdir'er und liebKii^e att# ^tor Haiid ilfifer loäelu 
tijfati»! feliide ^M retten tri^ie« DieMie werde ia 
den ^ ersten Ka]^lleln an den Beispielen der Chel« 
diinichen und JKEediachen Ei^enmn^ und auf der 
andern Seite an denen des Daniels nnd seiner Ge« 
iitbrten g:eMigt} und in den 6 l#tisten Kapiteln hü 
der BanptaTrvck des Dichters ttberall an deim Vn« 
tecgange desxAntlocbtts Epipbanes %u wifetk^ dafa 
diejeadi^^ die dad Volk Gottes ^edrttdken^ ein 
scbreckUdiei I^de nebmen, «nd seine Nation in 
ibr^ Religion nnd in der HolAinng anf bessere 
Zeiten ^n stärken , nacKdeni «io durch die Makka^ 
bSer ibre Freiheit trieder erhalten hatte. «« Ob 
das Bnch mnbrere Yerfosser habe, oder nnr Einen^ 
darftber ^rUfirtGriesinger sich nicht bestimmt (wi# 
ftberhaupt in sf»imrr Scbrift mani^he Ünbestimsit^ 
heit nnd Verworrenheit hermsciit); dodb nacl;inieh^ 
reren Stellen nmb man das letstere schlieJben^ dafa 
er {ihr alfar Abschnitte nur JEinen Verfasser UA^ 
niiant; TergL S« 10« 80« 

Für die Mehrheit der Verfasser fÄhrt Ber* 
tholdt besonders dreierlei an ^ den Wechsel der 
Sprache^ eimselne Wider sprücke i^wisi^hen den rt r^ 



MKHAei^Wn Abseihainen^ ^ mid, Vi^s«1^4eitUeiir des 

Deir ers$e;&r.iind..mUch^dtj( dsrctou. su|hU; 
defui dieselbe Spb.^^rigk^it , wftm m du« v. ist» 
Ui4be.fifitih.:I>ei.cl?r ,A|m«&me y«r«chi«deMr y^r- 
{«90er dei^ eiAf^Den Absohnüte, ,d^ doqh niemand 
mit 'i^iohborn f) annebmeQ wird» dafs niitKap. 
g» 4 ein Heu^r. Absehtiitt aofang^ SarthotU.t selbst 
B^i da/j der YerfiMser des «weitetk Abs<ä)iiiUA| 
dflir Mine EFsahlung. liebräisch anfaage» iri^ ei^^die^ 
B%byI<yiMcheif Wetfleo. redend einfüjuie^ ^a ditm 
arA'm&isehea Id^om ubeillgegajigeii sei,, midi diesen 
bis ans' Ende i auch wo die M^ger nicht, mehr re- 
den ,. jiondeni er selbst erssäblt, beibehalten, habe« 
Warum hätte dersdbe YerfSasser nun nicht den^ 
selben pialekt. auch noch in den folgebden Ab- 
schnitten beibehalten ^ später aber^ noch da«u bei 
eiilem neuen AbtscJmitte (Kap« 6.) wieder «um he. 
hräischen.surückkehren können?« 

JMicht viel mehr bedeuten die historischen Wi- 
dersprüche swiacfaen den. einzelnen. Abschniltfa: 
Kap. 1» 2Xs rttgU Kap. 10 ^i. (wo die .Annahme 
eines Widerspruchs noch dazu auf : einer uusmhe- 
retkf ^ahrscheinlioh falschriu A'B'l^^ng'' <ter.W8t«- 
ren Stelle beruht); Kap» s^ i, 6. ver^. 'Kap. 2, 1. 
«-*• Kap. 2, 48. 49. vergL KajK 6, jii*-yji4« Dieses 
kann allenfalls müjiaisunufgeführt werden^.. um die 
Abfassung des Buches durch den Daniel oder,eiaeii 



^) MsQ iehe ^e^sen Ansicht oben §• 5. Amn. h. 1>ie Er- 
zählung Kap^ 2, ist ja ohqe die drei ersten Verse des Ka- 
pitels ganz unverständlich ; diese gehören ohne allen Zwei- 
fel ursprengUch mit dazu. 
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gleichteiügtn SehiiftsteUttf verdS^litiif £tt tntchen^ 
ist dlMir k^teivl^05 4er Jkttf A(^ u mfin dft 
EialMit A9$ YdHürtatr^» tr^tto di^ei^ in s^fitartr 
Zeit lebt«^ iurgetid eiii8<^eidM konnte^ da itir^ 
«elbftt ^irfAnMgen^üA^ duftf iein Zweek 1>el lülen Att& 
«Stow eiti reifl^ j^eMliidlftUchei' ntfiMre^ doch nidit 
firddd dici. pöM^ hi$Uniithe Geiittiugkelt hiä üim 
r^ämMkäm dirftea^ weüi^Btett« würden iwir tat 
üji^BW VoMUMiftseyättg Meh niobt einmal . AutA dea 
Charaktei* dir eto£ela«ii Abicbflittä^ jeden für nleh 
betraclitetf bereclda^ itein» ^: Was uitii aber die 
Verechiedeaheiteii de« Vortrags und Stils betriftt^ 
iü sind ^ese meistens gan^ nnd gar hineingetra- 
gen $ eii ilnden £war «wischen den verschiedenen 
Absclinittea einzelne Vei>schiedenheiten der Dar^ 
stellnng'^statt'^ aber meistens nut^ nach der Ver« 
schiedenbeil: des ledesmaligen Inhalts tind dieser 
anafbmessen« Sonst aber findet steh nicht nnr dnrch 
das gan:&6 Biich hlndnr^h einet grosse Gleichheit des 
Geistes ^ der* Ideen nnd der ganzen Vorstellungil« 
weise^ sondern auch eine gi^oXlse Aehnlichfteit in der 
Darsfelltuig und Sprache uberhanpt nnd in dem 
Gebranche einzelner Ansdrüeke^ Redensarten nnd 
Wendungen« die sonst im A« 1t* nicht irorkommeni . 
in diesem Buche aber Öfti^rs wiederb ehren > insbe^ 
sondere ^ so d^ eben dadurch die Ansicht von 
uMhs^eren veescdiiedenen Verfassern hdchst unwahr« 
scheiniichwird; -wotia noch die öfteren Bej&iehun- 
gen der der Ordnung nach spateren Aulsatze auf 
die friiher^en *)• 



*} Üeber 4llei iiUfi sini dis Von Dtttitt^ Gcistfltfs« 
de Wctt« IL IL hemerlel^n ß<i«|>iV1«, di« ikb.norli rer- 
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aess- Sehern haan wohl 

■'■»■rr .u^3ew«i^ - ^ 

^■ii» ^^j- OÄÄ K tOi j'iMÜi.'fc . — c) WtntMeimhät der 

^üiart .M. xi» iA jniffTfc, Deck jnii I a ücscr B«ie- 
^M< f^ 5*^;cMr Uixftrscainj, jo- KssduedoM Tcrfasser 
ttüai*e&^4: axAiaisf« Back BcrtkoUi''s e^ncr Dentmi^ nur 
Kap. ^ vnd W&a ^Vcns^uiiseB im der. fetzten 
' Ä^apw 7--1JL sttft; woTMft vntcr untoi^ 4ip V^k 



and derMhe . 6«i^dhtftehrifiber die G^schiclite der- 
<elb«a B«9«b«iibeit0n sollte bo oft iviedeziiol^ über 
dieaelben Tier verschiedene Ersafalungen geschrie-* 
ben haben, wäre '^och allerdings sehr unwahr- 
scheinlich ^ selbst wenn, wie das nach Bertholdt*s 
Dentnng der fall ist, in dem einen Anfsatse die 
Gesehidite nm ein paar Jahre weiter fortgeführt 
wäre als in dem andern. *— Femer, wenn die 6 
ersten Kapitel darin eine hiistorische Tendens ha* 
ben, nimlich das, was die Sage über d^i Daniel 
überlitfftTt hatte, za seiner Verherrlichang auf di» 
Nachwelt xa> bringen, so mufs es auffallen, da£s 
alle einzelnen Abschnitt? gar nicht nnter sich au- 
sammenhangen , da£s fast jeder für sich ein abge*« 
schiossenes, abgerundetes Gänse ausmacht, ohnm 
dafs man etwas weiteres erwartet. - Hätte aber ir- 
gend |emand,^umal in späterer Zeit^ was er vom 
Daniel und seinen Gefährten, sei es aus älteren 
Denkmälern oder aus dem Munde der Volkee 
wofstOj susammentragen wollen, so hatte er dock 
sonder Zweifel dasselbe, so gut wie es ginge, su 
einem historischen Gänsen au gestalten >gesocht, 
oder wenigstens dasEinselne auf irgend eine Weise, 
wenn auch nur durch ein und oder leidere. gaus 
unbesÜmafkte llebergangspartikeln mit einander ver- 
bunden. Er mülste denn sonst das Einselne gana 
unbeikolfen, wie er es erhielt, neben .einander hin'« 
gestellt haben. Dann ist es aber im Gnindeieiner- 
lei, ob man von Einem Verfasser des. Gänsen^ re- 
det, oder von mehreren Verfassern und Eineiii 
Sammler« Denn jener eine Verfasser wäre ja dsnm 
doch nicitts weifer als ein ungeschickter Kompila- 
tor und Sammler dessen, was er. schon, sei es 



a%6 

md Form ftb^efiirt vor&od$ dem» »«n dürfte 
,diuiii doch auch nicht aanebmeay dufii er nn der 
DiirateUmig und Form der eiosdnen £r«2iUimgeii 
etwa« (geändert bStte, da er^ batte er so viel achrift* 
•teOerisqfae Selbatändi^keit, dab er diesen das Ge* 
prige aetoer Sijentbümlichkeit anfdrmcktey auch 
geyrits würde die eiaaeloeo i&u eineia Gaui&eo ge- 
ataltet haben. 

So «oheiot also 9 ist die licbborn^Bertholdt- 
ache Ansieht "von der bistoriscben Tendenz aUer 
Anftätae im Bncbe Daniel richtig ; «o können wir 
luinm anders als eine Mehrheit Ten Yer&ssern an- 
nehmen. Hat aber das ganee Buch Einen Yerfas- 
•er» was ans den oben ($• so, am Ende) angedea* 
telen Granden so höchst wahrscheinlich ,ist, pder^ 
was hierfür Jceinen Unterschied machen wiirde, 
) sind auch nnr Kap. i-— 6.' von Sinam Verfasser 
mnd Kap, 7 «<^ 12. .wieder von Einern^ so müssen 
wir vermatben, daTs bei der Abfassung sowoU der 
ersten Hälfte des Baches als der zweiten ein an- 
deres Int?re0se als ein Vhtß bistorisobea obgewaU 
tet habe. 

i» da« 
Um bei diesem Dilenuna am leichtesten i&n ei- 
ner sicheren Entscheidnng zu l^ommen^ wenden 
wir uns iMierst an den AujEiätsen der letaten Hälfte 
Kap» 7— la. Nach Bertboldfs eigner Ansicht 
•ind diese aämmtUeb im Malkabäischen Z^eitalter 
seit der Wiederberstellnag des Tempeldienstes durch 
den Judas Makkabäos (i48der&eleacidischen Aera, 
em 9$ian ^e$ gten Monatbs Kislev) binnen eine« 
SSeitraums von wenigen Jahren verfafst ^ nnd er 
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l^vgMlbichiyTdiiJii.AB^ y«rfkite^.eiii» j M> 

gmäm AbsoUdlltit di» Toriierjff^hetf di» tw A«|ftflj( 
gelMbt^ itBd »elbsl ]i«cllg»«hiDt haben *).- S« wirft 

kt^8«r& S^ilMiiim aanfvjbmeii'Viiiisieity' bftf^nte detf^ 
«I fliwe ijfctdmilto gesekriehen.inkd.': AbAr ^en, 
WKT tadk «iBin^ BeitVAum von 'iMhrercflK Jahren ^' 
wie . kaAii •'nun» «wnU. iglatftan , imU diese« sittfiafe 
fär jene^Z^ iuMlcht, damit Vier irvrsthiedene* 
Sdirifteteliee diAei des .andern :Schrfft 'auf solehe» 
Weise JiaclM(bint<iV '<^ ^ nidht iita- sich' g^nt^ 
dessen. 4Qob auf/jeden^ Fall ^bisher nibltt^atthr ge^ 
weh»lfiche Manier und form, iondem Mab s'eiaW 
Ideen ttlid YoonilUian^c«, ja selbei setM eiUftelnlni» 
Wtadangen und. AttsdiTttolBB ssielg«» ntMbte: Wie» 
sehr dieses aUer Watrsckeialiobkeft^etots^^^'^'V 
WditM eSa* ^'Ss'teifti daher mifKräefst in 6eciie*^ 
ban^ aii£;df08e Aufsätze webl feinem .Zwsiftl ^n'-^ 
totliefen, dafs-sie alle vier ÜnenlVei^ser bal^tr? 
Süflsib üriad aber i wie wir :^eeehixif haben ($;/ ei.V 
die Aomcbt 'daft <sie ,tine histiiirtsiofae l'end^iis ha/ 
beb , .schon hdeixte/rnnwahrscheialich ;'' allein dieif^ 
gansa:: Ansicht: is^avdbi sch(m'aufi^erd)»tii in skh so^ 
aan^&^Itch, .dafs anan 'ssch'wnmttrir umfs, wie ^ie" 
ir^n^L hat Beifall c&iden kdnnen, nad dafs, welin^ 
Q«r aEtriaohdn ^esar< An9»icht und der früher aU^^ 
meitt^aii^oaajheiiuBn^ie WaM oflbn stKnde» H^w 
meines £rachtens kein Bedenken trafen dürfte aa 



*) Bei Kap. 9. scbelar BSP«holdt (Vib4ra. S« 80*) swei- 
i;«lbaf(.i(ti säibY A dfar Vo^stes^ *^ vorhergehenden Ab* 
jlcbnitSB^Cdkaant'>^sbe^'«i ist aber. ▼« at. eine^ftosdrfick« 
ki4|)ie BsAiflfanng auf die Kap. «. erz^ibHe Visioa, 



SiUwdHm »i^ «ieli iuM VmmtMüiki «bi«r An. 
4^ M Kap* 9* ifier ^rd ibtgiirt, Oaniel Inbe 
im «rsten ^aliirt Daiius das Bfied^rs «ei^e Axiteerk« 
juimkfil; 80f 4i<» W^fasiigatig das JaraHia ili»«r dia 
70'Jabpe geridbital, er haba dabei feCaalat' tuid eu 
Crott för «ein Volk nm Gaade gefleht (dai Gebet 
ae^at ist anaf&lkrUcb mü aufj^nearimeii t«4*^i9.)> 
inß dar Ereen^ Oabriel «u. ihm herangekommen 
/Bei» mit der. AjDikftnd%ung, er habe' den Ailftrag 
eihaUeoy {hm'daa Yerständailii fber Jene W^mä. 
tpmg im m^ffäenf was er deiin v. ai^ajrUM, 
Jihip mftfiBte nnUf die$w i^asicfat gemab, der Zweck 
d0i VerfaBsera btos aeCn, histerüebea Bertehtvon 
4m Aagebenhetonabaiatatteii» von denen v. a4-* 
Uff dla Rede^iatt d* h. v^n den Begebenheilea «eit 
dam Jere^mia Ms asif den Ai^oehas Spipbanes. 
DaAi nbw jemand, der beabsidttigte fn einer 
^fiiei» $idlii?ilt dieGesdbicbte aeinas Volkes \irfilu 
repd dieses Zeitraim^s ißa eirsSUen, das anf solshe 
WiMaa Tprie td^ ge^ebeben ist, ^ro blofs einige we* 
irige eineelne Punkte berrorgebeben wardea, die 
n^ok^ daau mit einander in geringam Zasammen« 
bange stoben, aollte getban haben, nnd in 4 Ter- 
«OD, wabrend er 83 enn Einleitang brawditef, dat 
waliracbaitiJÜoh, nidit höc^ mmOttriiob %a flsdes, 
4mii gehört waoigatiaiis eine langt Gavdhmuig ^)t 



e) Eichborn ia seiner neaesten Bearbeitaaj^ der bdirll«' 
sehen Propbslen wendet dne äbnlicbe An^clif ^ als er bfer 
von den Yoybsrsagiuigen im Bitcbe Dsnldbeet, aaf iiismt« 
Ikbe Waisssfimi^n^ an, iodsm at ^ aisisteas ab r^f^ 
#tva#aai verfeiUeio |^sdt*blstaiisclia AcbiMsraatei ^ 



dtaifcr Würde «* B. «iiie sobbe Sipltitxui^» w&0 ^4U»f 
g. voraiiqpdit, ebaa okltt aufiaUttd «eiii^ md mv 
k&mtMi Mdi «dt dieser Aaiiobt j^eme alle 4.Aiilr 
ffito^r^EinemVeri^eri&tstfdii^bm iFmi|pstw# imifii 
v^m Ü^ eiaen mofaUüshen Dieter eiii^^ wieder^ 
Imlhlt» BehandluBg desselben Gegmüfti«!^, ia y^i^ 
scbdedeiien Auftataen weniger aatffeUi^d fiiid^^ al# 
btf eiaem fielrcUcbUeltreiber. Doch seheiiil auch 
dieM AasicKt v«rCeKlt a^ sein » deshalb , veii eine 
solelie aioraKsobe Tsindeiia in. diesen Abschnitle^ 
nir^fands besoadexa bvrvertritt, aai Wfiaifprtan d^( 
wo iban es am ehesten erwarten, aallte » in d^ 
Ausgang^ eines jeden. Ich branc^e^aiich hier n^« 
wieder an Kap* 9, au efinnera, "V^ia können wir 
wohl flanben^ der Verfasser wer4e ||eh hier so 
mit der Berechnnsig: der 70 Jahr^des Jeremia-«b-, 
gemäht haben, wena er blpiCi beabs«dii|igt h$ttfb 
zitr Wamnag fär Andere am. Beispiele des A^itloY 
chas Xpi^phanes, voll dem in dex| bei^n letai^ 
Versen die Hede. ist, w iceigen, wie es Fiirstesi 
ergehe, die «sich wider j'ehovah äaflehnen« Nicht 
Tiel wemger nnwahrscheinlich ist dasselbe bei den 
andern Abschitftlen. 

Beide Ansichten übrigens, die Eichhorn «Ber^ 
tholdtsche nnd die Griesingersche, müssen das mit 
einander gemein haben, dafs sie die Abfassi^ng der 
einaelnen Abschnitte erst nach den letzten Bege« 



6nlm fimtAaugttxk «ulAl; das ist idiar. sidisr dievcrfeU« 
teuf Brinadteae^ wslfht dien Sdntflsn fe eifsbrcn bsbca* 



i^in bev$lb(jeKtkni4t^/ d. &. lUipiOdt juädtf^. «erst 
kftoh ^«in«-lWd#-^d«5' AatioobiM .Xp^hasüK. HOmt 
kirn «ber dttidl %«$ond«f*« der letiM A]xteluKilt:&ap. 
w-^tu: ^i^' Ver£tfbl«0 dieMr JlAJkhtcai übtrliMpt 
diiithtai: 3)i»»i hmt adtäMkt'i^Uü Si Rtihe^Mii 
KBgebMhMMi '«feilt mit Amt Todoi^fc«. AnliMiifli; 

R^lte'iittft$tilirfiftfhäng«xidy ala linUiittolbar «ii^ a 
f^tie iiifts^hliil^end erdofaeiM» Wie /s^aianb «idb 
Aas über «pkMbreo nron ^r'iftailoabtte äoa^dafii der 
F^£is6er ^tS^sei AiAd!t2M"<4ea. BttcAaldt iveiiit 
tief inA haim^iröiik^be Z€litalt•^ bifteisi«etMuisa mik^ 
den) beab49kätiii^e entweder ^ne Ctoc^ehte der 
Tyrannei ded Antioefauff und der iFOi*bei|^eh#iideii 
B^gebcmbeieen ^ ^scbt^eiden 4oder ikber das^ Scbldc^ 
aal dieses Kt>«i^jr'£U mMaliirira»^ :..Und wieSkasui 
läan sieb iibei4iatipt«denk#^Dky da&^ew ViMgete 9eit 
Mitäi'^ezn l^ode dea Atittochw lebender ScbrifU 
iteller in irj^d einer Darstettttüg, Hf eAdben 2iV9ek 
He ändi Babeii meobte, balte k^niMm 'auf jene Be- 
^el»^nbe^ tthinüielblÄr dito Ati^^siebtLo; der Todten 
Ki^eü iasa^n? IXatisMbe aber Hiidec bei geitaiiek^r 
Betrachtung auch auf die ander« Aiifsätse Anweoi- 
daog» ^itt dert mr i^icht se dfatUch bervor- 

Bei solcbem Ausjjajige der Weissagungen un- 
pcr« Buches, der auf ein fleui Verfasser wirklich 
Zukünftiges gerichtet ist, ist nicht 2iu verkennen, 
daft sie, wenn gleich iu dieser späten 2Iert abge- 
Ibföt unH %triem Propheten der Yw«ei«\wiilerg«- 
•schobch, doch' eine prophetisobe Tendenfc luibea* 



Sie sp^chfiii. 4^ .liayerfiißhtiiche . &:w,artBil{; - d0ft, 
VerUsHiSP» und gßmTs aller eifirigezii und sjtandhaf-. 
teil Vw^brer JaboVebs äu«, n^qlft im.AUj^fimeinea, 
iafs die^ iife.lcbe «icb wider. Jeboyj^^.ai^duien uuSl 
$^iß Y^lk'hedrvLGkeiiy am £nde decb^us^erliegepi^ 
dagegen die . ihm treu ^uhaageudeodep §ieg ^avoa. 
tragen 9(rjir(j^n9^opdern.be^mmt| dcUf.eben damal8|' 
neo ein heidsii^cber. Kömj^ alle I^tund Grewa^t^ 
gebrauchte die Judep YOfi, ihrer B.e%ioo,iiind ik-^ 
r^m Gottesdiemte .abj&uzieben^ jond -sie», wie alie, 
ihm uoterw9rfeaea V.ölker^.uBt^^r^chispbenlüü'-^ 
tus )i|i4 gri^cluflcb^ Sitten, .zu vereiaijieja, die^ von, 
den Bropheteu m^derbolt y^heiJißeuf^,.wx^^Yumy 
Volke läiijf'atj^ und bei grofser Bedrängnifs. eben, 
am aehulichsten erwartete Zeit der. Erlösung des^ 
Volkes nahe bevqrstehe, wo, nach Sübnun^ de^r. 
Sünden des Volkes ^ dessen Feinde und Qedrücker 
mit ihren Anschlägen unierliegen und ein von Gott 
gesandter Erretter unter ihnen ein allverbreitetes, 
und ewig dauerndes Reich errichten werde, s^. 
dessen Theilnabme auch die früher entschlafenen 
Gläubigen auferstehen wiirden. Antiochus Epipha* 
neS| der sich als einen eifrigeren Feind des Dienstes 
Jebo^yah's ^gte als irgend, .einer > unter ,dessei^^ 
Drucke die Juden schon geschmachtet hatten , ist 
hier als .unniittelbar deii\ Eintritte des Messiani- 
schen Reiches vorangehend geschildert, gan,a auf 
älinUche Weise wie später in der christlichen Kir- 
che der Antichrist gezeichnet wird , wozu auch in 
der Apokalypse schon die Farben aus dem Daniel 
genommen sindf Dafs aber die Yerkiindigjing yon 
dem Eintritte des Messiani^cben Reiches, upmittel« 
W M de« T^id dei> Antiochus 4|fii|^kntlpft idt^ i^^ 
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ein Befrei« daf« diese WeisMj^angeii entweder noch 
TOT dem wirkKch erfolgten Tode desselbSsn oder 
wenigstens gans unmittelbar darauf müssen ver- 
fa£st sein; denn einige Zeit später hatte diese Hoff«, 
nung in dieser bestimmten Gestaltung nicht mehr 
gehegt und. ausgesprochen werden können. Der 
Verfasser sprach diese Weissagungen aber nicht 
in seinem eignen Namen aus, weil su der^ Zeit das 
allgem^ne und gewift richtige Gefühl herrschte, 
daft der Geist der Weissagung sefaon lange Ton 
Israel gewidhen sei (vergl. % Makkab. 9, 2y. *), 
nnd weil er selbst sich wohl bewuTst warr, dafii er 
der erwartete Prophet, der wieder selbstständig 
seinem Volke die Worte (yoUes kund thun könnte 
<vergl. ib. 4, 46. i4, 4i.), nicht sei. Er wählte 
daher, um gleichwohl mit seinen tröstlichen Aus- 
sichten bei seinem Volke desto eher Eingang zu. 
finden. Und dadurch bdlsuträgen, dasselbe in treuer, 
st^dhafter Ausdauer im Dienste J.ehovah's zu, 
stärken und zu befestigen , die Person eines Man. . 
nes, der damals auf jeden Fall mulji als ein ausge- 
Keichneter, während des Exils lebender Prophet be- 
trachtet worden sein : di^e Einkleidung würde es denn 
schon von selbst mit sich gebracht haben, dafsder 



*) Man begnä^ sidi mit der Deutna^ der froheren Pro- 
pbeten, wovon iä nnserem Buche selbst Kap. 9. ein 
merkwärdig^es Beispiel isi. Erst mit der Erscheinung der 
Christenthums erwachte wieder der Geist der selbständi- 
gen Weissagung: unter andern Charismaten erscheint 
auch die Ä^oyifr«/«; denn die «^öy^ra* des N. T. sind an 
allen SteQen, nameiitlieb aucb 1 Corinth. ganz nach der 
Analogie der alttestamenilicheo Propheten aufeufassen, was 
dit meisten Ex^geten der neuern Zeit mit Unrecht Uu^n. 
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Vertutmt mii-Miatr WeiMagunc^ bk auf 4ai Zfrit- 
idta' der Babyloaiscben Herrschaft siirftckgiiig^ und 
sie Yon dort herabfittirte', vrenn anch nichts. was 
er wenigstens beim letzten Absdmttt^ soheint be- 
sonders beabsichtigt i^ haben , eben die propheti« 
«che Hindeatung^ atif eineelne Begebenheiten, die 
schon eingetreten waren, noch besonders dazn ge- 
eignet gewesen wire, seinen VerheiDKingen anch 
ia Besiehnng auf das, was wirklich noch nicht er- 
folgt war , .Glauben zu verschaffen. — DaCs aber ' 
eine ßichtung der Art nic)»t grade etwas ist, was 
man einem jüdischen Schriftsteller ,der Zeit gar 
nicht sutraaen könne, davon liefern die Sibyllini- 
schen Orakel den Beweis, von denen ich glaube 
geseigt sn haben ^ dafs ein nicht unbedeutender 
Theil derselben, namentlich fast das gance dritte 
Buch gleichfalls eur Zeit des Antiochus Epiphanes, 
höphst wahrscheinlich gegen 170*— i6S v.Chr. von 
einem' Alexandrinischen Juden verfaulst und der bei 
den Heiden als Prophetin so in Aitsehn stehenden 
Sibylle untergeschoben ist. An diesen Orakeln 
haben wir eine vollkommene Analogie zu unsem- 
Danie^chen Weissagungen. 4^uch diese Orakel 
verkündigen den Untergang der damals angesdien-» 
sten Reidie der Welt, namentlich des Römischen, 
und des Aegyptischen, und drol^en insonderheit dem 
Antiochus Epiphanes, von dem die Juden auch ge* 
wiTs iix Aegypten bei seinen wiederholten Einfäl- 
len in dieses Land vieles zu leiden hatten^ Ver- 
derben an; sie schildern als ganz nahe bevorste- 
hend die allgemeine Umwälzung der bisherigen 
Weltordnung; alsdann werde das Volk Gottes un- 
ter dem von Gott gesandten Könige seine Herr- 



scfaaJft'f§r-^Hm»er über die gailie Erde aMb^eiten; 
mit den Gottloften j&iigleich«^ei*de der Götzendienst 
vertilgt) tind tib«raU der vralire Gott verehrt t^rer- 
den, und iiie-die Ruhe und ClüdiBeligkeit der 
Menschen ' ein Ende nehmen'« ' Diesen drohenden 
iind verheifsenden Weissagungen gehen auch hier 
Schilderangen früherer Reisc^e und B^gehenheiteit 
als von der Sibylle vorhergesägt, Yoranc^^ aondef 
Zweifel- um durch deren Erfüllung die Wahrheit 
dessen, was darin wirklich' sich anf die Znkunft 
besieht, 2n. beglaubigen. ' So wenig aber hierbei 
die Absicht des Verfassers gewesen ist, dem Leser 
die Geschichte der Voreeit dnreh das poetische nnd 
prophetische Gewaind ^ünehmKcher £ii machen, :oder 
über die Zeiten und Ereignisse, von * denen hier 
die Rede ist , allgemeine moralische fietradbtnngen 
ansßnstellen, eben so^ Wenig ist eins von diesen in 
den Dani^lischen Weissagungen der Fall« Wie 
dort, so i«t hier die eigentliche Spitze, worauf sich 
Alles bezieht, worauf alles Andere uns hinfuhren 
soll, die Verkündigung der NShe des Verschwin- 
densalles' dessen, was dem Volke Gottes und des- 
sen ungetrübter Glückseligkeit feindselig entgegen- 
stand. Andere Parallelte liefern, aufser den an- 
dern^ später verfofsten Büchern i,^t SibyDinischen 
Orakel, das sogenannte vierte Buch Esra, und die 
erst kürzlich, wieder aufgefundene apokryphiscbe 
Schrift des Jesaia. Bei allen diesen ist die öigent- 
Itehe TendeRs doch eine prophetische, nicht aber 
eine historische, oder ein^ allgemein inoräiisch- 
didaktlsche. . . » 
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i. .24. 

.^49br6tt urin nach 4i^^^ allgemeinen ,Unl4r3a- 
ql^ng^ üUer di^ Ati&ätze der letzt^an Hälfte dei[ 
BugI(^. Dan||l. zu dea »historachen Ahschnittea des- 
selben zwnck.n 89, müfst^Q TV^ir besonders darauf 

• • » '4.1 , , 

seheiip^ ob diese nicht yqu dein&elhen Verfasser, ^rie 
die prophetischen und zu einem, ähnlichen Zwecke 
gespbrieben «ein können. Scihon die g^rofse Gleich- 
lieit des ganeea. Kolorits der Sprache, ,die zwi» 
schep, beiderlei .Aufsätzen nicht zu verkennen is^. 
muDs^uBj zur ünnahine eines und desselben Ver^ 
fassva.fä^ beide sehrgenei^gt machen^ wozu kommt, 
daXs die historischen. Aufsähe yreni^stens in den 
£inleiiQ9gen.zU'de4 pnophc^tischen (Kap. 7> i* 8^ 
1« g, E. xo,. u) al^ bf^kdQut yoraDsgeset^t zu wer- 
den Acheijaen- Map könn.te sich dieses nun so er-^ 
klareu, dafs 4eis. Verfasser, der seine Weissagun^i^. 
gen dem Da^niel iß deu Mund legen wollte, in die-, 
seiij£ ersten Kapitpla allesi vorausgeschickt habe, 
wai. qr ttber, den Daniel wufste, als historische Ein- 
leitung vß den Wf^ssagungen. Allein damit ist,, 
wie schon, oben angede.utet ist , nicht zu . vereinig 
gen, d^£B die einzelne^ .Erzählungen gar nicht mit 
einander in Vef biodung gesetzt sind, «ondern jede, 
für sjch abgeschlossen, dasteht , da man . doch er-, 
warten würde, daDs der Verfasser , hatte er dabjpi * 
ei^e^.80s][cfaen Gesiclitspunkt , sie auf irgend eine 
W^se vrufde zu. einem ,6anjKen gestaltet und weiin. 
auch OiPt auf ganz äuJberliche' Weise mit einander 
verknüpft, haben. Und^doch. sind, die Erzählungen 
eina^^r su ä^nUcb^ als dafs man annehmen konn- 
te, 4«r Verfasser habe sie blofs so wie er sie ein- 
zeln schon vorgefunden , neben einander" gestellt." 
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Dun l^ommt nochy.däb* Bertholdt selbst die 

~ meisten derselben, KLap. 5 **- 6. äUch in die Kalka- 

bäiscbe Periode setst; wie denn Kap« 3. ^gender 

Ipriechisclien Namen der musikalischen Instifnffl^nte, 

wie scbon oben bemerkt ist ($. i6.) uns immer am 

ehesten an das Zeitalter des Antiochus Epiplianei 

denken laust. Fällt aber die Abfassung diesb Ab- 

schnitte in^ dieselbe Zeit und gieichzeitig mit der 

der prophetischen 9 so werden hier die Schwierig« 

keiten der Annahme verschiedener Verfasser der« 

•elben ^och durch dasselbe yermehrt, was ^ichoa 

oben i^ Besaefaunj^ auf das YerhälttiiEi der pro« 

phetischen Abschnitte unter einander geltend ge« 

macht ist, d^ nämlich der Annahme Verschiede« 

nei^ Verfasser, wovon einer des andern Scbrift 

aufgenommen und nachgeahmt habe, die ungefihre 

Gleichzeitigkeit der Abfassung der einxelnen Ab« 

•chnitte entgegensteht. Wir können dah^ef Wohl 

nicht anders als .uns für die Einheit des Terfäi« 

«ers entscheiden, müssen dann aber (vergL $• si») 

auch sicher annehmen, dafs derselbe bei diesen 

Aufsätzen einen andern als historischen Zweck 

gehabt habe. Dieses nehmen auch Griesinger^ 

Gesenius ^), de Wet.te an, deren Ansicht sonst 

jedoch nicht dieselbe ist. Die beiden letztem neh« 

lAen doch an, dafs der Verfasser den ätoff zn sei« 

hen Erzählungen aus der Volkssage geschöpft habe; 

nur habe er sie weniger um ihrer selbst willen er« 

sählt, als um des darin enthaltenen Beispiels toq 

der Fftrsorge Gottes für die Frommen und von 

dem Untergänge der Judenverfolger willen^ «m ^^ 

dsn 

< — -_ ' / ■ 

») Hall. A. L. Z. i8i6. S. ^^4 (1, 
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den MSrtyrergeirt seines Volkes tn Dfihren. Grie. 
iingev dagegen hfilt> wie schon oben bemerkt ist^ 
den tnbalt für reine Dichtung ^X wobei der Verfas« 
ser bloCs die Absicht hatte sa seigen^ 'wie Jehovah 
über Alles erhaben sei, und seine und seines YqU 
kes Widersacher SU Schanden mache , seihe Ver-» 
eher aber errette. Indessen , wenn man eingibt» 
dafs diese Abschnitte von demselben Verfasser wie 
die folgenden 2ur Zeit 'des Antiochus Epiphanes 
geschrieben sind, so wird man auch wohl nicht 
ftweif^ln^ dafs sie in ganx besonderer Besiehung 
auf die Bedürfnisse des jüdischen Volkes jener Zeit 
TerfaTst, und bestimmt sind^ dasselbe bei dem Drucke 
und den Verfolgungen, die es grade damals, und 
eben um seiner Anhänglichkeit am Dienste Jeho« 
vahs willen su leiden hatte, zu trösten, £u stär- 
ken und fiu ermuthigen. So dafs dieser Zweck 
also gewiHs vprgeherrscht hat , man .mag den Stoff 
als aus der Tradition herübergenommen ansehen, 
oder als durch den Verfasser selbst geschaffen« 
Dafür spricht auch besonders der Ausgang der ein«, 
seinen Ersählungen« Diese sind aber, wie richtig 
Griesinger bemerkt hat> so verschiedenen Inhalts 
sie auch su sein scheinen, doch^ wenn wir ein^n 
solchen paränetischen Gesichtspunkt vor Augen ha- 
ben,^im Wesentlichen alle aus denselben Elemen- 
ten susammenge^etst^ runden sich auf dieselbe 
Weise ab und gehen auf dasselbe hinaus, auf so 



^) Kapt S« nnd 4. hlllt aach de Wette fflr reiiie Erfin- 
dfttDgcn des Verfasstrs, weil sur EnUt^img solcher Mlr- 
tyrersagen^ hu au Antiocbas Epiphanef keim Teraalas« 
^ng gcves^ sei, < 

Theo!. Zeitschn 3. H. R 
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auffallende Wei^e^ wie «onal we^er. ^i reiner 6e- 
schiebte, nocb bei verunstalteter Sage der Fall sn 
sein pflegt*. Nimi^t man däz}^, dafs der Inhalt der. 
selben «um Theil vpn dem,, was wir sonst über 
die VerhaUnisse U4d die. Geschichte der Zeiten^ 
von denen ^. sie handel;!, wissen, so abweichend ist^ 
dafs man ^ich kaum erklären kai\n, wie dergleichen 
sich in d^r Volkssage -gestalten und fortpflaneea 
konnte, so mnfs man ^u der Annahme, dafs. wir 
hier igs^nz freie Dichtung haben« wohl sehr geneigt 
wecden'4 Denkt man sich den Verfasser zur Zeit 
der Religionsbedrückung durcb, den Autioohns £pi* 
phanes lebend und Eraehlangen solchen Inhaltef 
schreibend > und vergege«iwärtigt man sich diese 
Zeit recht, lebendig, besonders durcb Lesung der 
beiden Bücher d<er Makkabaer^ so glaubt man ia 
der 1*hat in unsern Aufsätzen eher diese Zeit ak 
die der Clialdäischen und Medischen Herrschaft 
geschildert; es drängt sich uns fast unwülköfarlich 
der Gedanke auf ^ dafs der Verfasser in dem Aus- 
gange der Bemühut^gen der Clialdäischen Könige 
und anderer gegen das. Volk Gottes und dessen 
GesetK eben nur >eiirem Tyrannen das Schicksal, 
, das ihm, wenn er in /deinen Unter nehm ungen fort- 
fahre, unvermeidlich /bevorstehe ^ androhe, seinen 
Mitbütrgern aber die Treue «nd Standhaftigkeit 
des Daniels, und seiner Gefährten als Musterbilder 
vorhalte, und in dem. jedesmal^a Erfolge des > 
festen Beharrens jener beim D^ste und Gesetze 
Jehovah's diesen den sicheren endlicben Sieg ilirer 
Treu^ verheifse. Es scheinen daher diese Eraäb- 
liingp« p§r^boU/¥Pher^ Art zu seii^, und war, wenn 
ich mich sa ausdrücken darf, gleichfiills , wie die 



Aofsütee der letoten Hälfte, .mit prophetischer Teq- 
deii2y- so dafa sie mit diesen, so verschiedeii ihre 
Form ist 9 doeh aus einer and derselbei^ Stimmaag 
hervorgejpajigen sind, und denselben' Zweck haben. 
Noch deaüicher Mrird dieses^ wenn man sich die 
einzelnen etwas genauer ansieht ^ denn da M,tigi es 
«icfa, dafs sich zu allen einzelnen Zügen und Schil- 
derungen in diesen Aufsätzen Ka^, 3-— 6. völlig 
entsprechende aus der Geschichte des Anfangs des 
Makkabäischen Zeitalters finden, so dafs sie durch- 
aus atis der lebendigen Anschauung dieser Zeit 
herYorgegangen su sein scheinen *)• 
$.26. 
Lesen wir zunächst Kap. 3, i — So^ dafs N4- 
bakadneasar eine goldhe Statue aufgerichtet, un^ 
in deren Anbetung alle $eine Unterthanen habe 
Qöthigen lYoUen, indem er die Widerspenstig^en 
\erbrennen liela *- denn die Beamten, die cur er- 
sten Einweihung derselben susammenberufen wer-«, 
den, sollen doch wohl nur die sSmmtlichen der 
Herrschaft des Königs unter^orüenen Völker r<|- 
präsentiren «^ so fallt uns unwiUkührlich Antio- 
ehns Epiphanes ein, der, nachdem ^r Jerusalem 
hatte uuTersehens überrumpeln und plünderA las« 
seo, den Tempel entweihen, ihn dem Jupiter Olym- 
pins widmen , und auf dem Brandopferaltar heid- 
nische Opfer darbringen Ueb, nachdem dort an i5 
Kislev x45 der Seleuo. Acre ii6j v/Chr.) das/fd*«- 
kvj^fiu iffumoMSf sonder Zweifel die Statte. des 



*) In Wssentlicben dieselbe Ansicht eher dfese AnMtae 
hat }«ut auch Gasen ins« wie derselbe iai^ Coramentar 
über den Jesaia» Eial. S. 59. Anm.. 79. andeatet^ 

R « 
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Jupiter, errichiet war. Er suchte die Jaden ^ %ie 
alle ändert) ihm Unterg'ebenen , 211m griechischen 
Kultus »u vereinigen, verfolgte die Widergpensti- 
gen aufs heftigste, liefs sie martern und tödten, 
un<l Kum Theil namentlich auch durch Feuer ih- 
ren Tod finden (v«rgl. 1 Macc. 1, sg-r-BS. öMacc. 
Kap* 6. und 7. Dan. 11, 33.)« Darauf besieht sich 
wohl sonder Zweifel dieser Abschnitt, und der 

' Verfasser wollte durch diese ganze parabolische 
Erzählung nur seiue Volksgenossen in ihrer An- 

-bSnglichk^it am Dienste ihrer Vater befestigen und 
9ie ermahnen , lieber altes Möglich.e über sich er- 
gehen £U lassen, als \t>m Dienste Jehovahs auch 
»ur ern^n Augenblick abzuweichen oder den Götzen 
auch nur äufserlich Ehrfurcht zu bezeugen. Wie 
«ehr sprjcht sich diese Tendenz aus in der Ant- 
wort dw drei Männer: ,', siehe unser Gott,, dem 
„wir dienen, vermag uns zu retten aus dem bren- 
,,ncndon Gluthofen, und aus deiner Hand, Kö- 
,,nig, wird wun« erretten; ^yenn aber auch 
^, nicht, so sollst du wissen t o König, dafs mr 
„deinen Göttern nicht dienen , und vor dem gold- 
^,tten Bilde, das 4n aufgestellt hast, nicht anbeten" 
<Tfc 17. i8)» Dies irt die Antwort , welche die Jo- 
den den* Syrern auf ihr Verlangen, dem Jupiter 
va opfern, geben «oUten , was auch für sie untnit^ 
telbar daraus hervox^eben möchte. Doch zugleich 
verheifst ihnen der Ausgang der Erzählung, daft, 
wenn sie nur ohne aHe Riicksiobt auf ihre Person 
standhaft blieben , Jehoyah am Ende seiner Sadie 
«nd steinen Verehrern den Sieg TOrachaffen werde, 

„seinen Engel aenden und seine Diener erretten, 
„die sich auf Ihn verlassen, and lieber, den Befehl 
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^ehies KSaige« ttbertretmd, ihra;^ Loiber - jHrej« ^e^ 
^ben, als dafs sie einem aaderi^ Gott dienten and 
yyanbeteten als ihrem Gott" (y. 38.)'} er werde sei- 
nea treuen Dienern so sichtbarlich seine^ mächtige 
Hülfe, erweisen, dafs selbst ihre Verfolger und seine 
Yeräcfater sur Anerkennung^ seiner Macht werden 
genöthigt werden (v. 129.). So erscheint die Ten- 
denz dieser Ersählung ganz paränetisch und pro« 
phetisdi^ eben i^^ bestimmter Beziehung auf die 
Verhältnisse und Begebenheite]^ zur, Zeit der Ab« 
fassung, die sich darnach^ wie mich dünkt >. deut- 
lich genug ergibt Bei der Lebendigkeit der Schür 
derung, verbunden mit der ganzen "^Tendens dieser 
Erzählung, können wir wohl nicht zweifeln y dalli 
dieselbe sehr bald nadi jener Errichtung der, Sta« 
tue des Jupiter auf dem Brandopferaltare verfafst 
sei, und zwar von einem Juden , der von der Be- 
gebenheit, die ihn zu dieser Dichtung veranlafste^ 
selbst Augenzeuge ge-v^esen war. Denn der Ver- 
fasser scheint aus dieser Begebenheit selbst einzelne 
Züge in seine parabolische Schilderung au^enom* 
men zu haben« Wenigstens glwW ichy daö auf 
diese Weise ..die griechischen Namen der musika- 
lischen Instrumente zu. erklären sind, die in die- 
sem Abschnitte vorkommen (vergl. $. i5.)> Denn 
da die Einweihung des Brandopferaltars zum Göt- 
zenaltare und die Errichtung der Statue* des Jupi- 
ters doch wohl nicht so ganz still vor sich gegan- 
gen ist, sondern mit Prozession und Musfls: — eben 
so wie nachher die Wiedereinweihung des Tem- 
pels durch den Judas Makkabäus mit Gesangs mit 
Zithern, ^Harfen und Cymheln geschah^ 1 Maccab. 
4, 64. — : 60 ist wenigstens h4(chst wahrscheinlidi, 



dafs 6er Verfassei^ grade jene griechischen Instr«. 
menter mit ihrep griechiacbeh Namfn nannte , vreil 
diese bei jener profanen Feierlichkeit, die ihm hier 
überall varschwebt, wirklich gebraucht waren. 
So sehr scheint mir hier alles aus lebendiger An- 
schauung lienForgegängen »u sein, nämlich dessen, 
was tm 2ieit und vor den Augen des Verfassers' 
iror sich ging , der durch die^e Fingirung einer 
iUialichen. Begebenheit in viel ftiiherc^ 2eit auf 
sein Volk »u wirken suchte ♦)• 

A^hnlicher Art wie diese Er;&ählung ist der 
Anfsatfi Kap. 6 ^ 2 — 29 , wo dem Daniel dieselbe 
RuUe beigelegt wird, weichet dort seine drei Ge- 
fährten spielen, ohne dafs hier auf diese Rücksicht 
genommen ist, so wenig als Jtap. 3. erwähnt ist, 
Wie es dem Bauiel bei Errichtung der Götasensla- 
tue gegangen seij welches S^Uschweigen doch auch 
i^ehr auffallend sein würde, wenn der Verfasser 
bei seinen Erzählungen einen historischen Zweck 
gehabt Iiätte. Die Tenden» der Ery^älilung ist auch 
hier wieder paränetiscb« Der Verfasser will durch 
das Beispiel des Daniels seine Volksgenossen cr- 
inahneri , lieber Allea über sich ergehen jsu lassen, 
als ihren väterlichen Gottesdienst zu verlassen oder 
auch nur zu verheimlichen. Denn das scheint er 
eben besonders hervorzuheben, 4^fs Daniel da- 



•) Btl dieser AwfiasÄnnÄ Kcfse sich «u<:h dit Annahme, 3a1s 

tn3 Kap. 3, ,4, (das/ griechische uti^vi sei, verlheidigen, 

' Ziffern nämlich auch daiD#Ift wirklich ♦in He^oU den Be- 

■ lirofcnern Jerusalems die Aufstellimg des Jupiters »nkdn- 

digte> sammt dem Befehle des Königs, demselben in opfern. 

Doch 'ist «Mr diene Vtrjlekhung selbst sehr i^rifett«*** 
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inrchj Amts fr tttfj^eaditet de«' KiSm^dben Befthts« 
pänkUich nad unverhohlen, -wie er ee ^wohnt 
irer, iiein Gebet £u seinem Gotte verrichtete , eich 
fest abriohtltch den augenscheinlichen Todesj^efah- 
ren preisgegeben habe, denen er sich doch, hätte , 
er es nur nicht laut und bei offenen Fenstern ge- 
than, leicht hätte enUieben können. Aehnlich ist^ 
was urir ^ Maoc. 6, 18 — 3i. lesen, daftr Eleazar, 
ein jüdischer .Schriftgelehrter von hohem Alter, zur 
Zeit der Tyrannei des Antiochos Epiphanes lieber 
die gröfsten Qualen und selbst den Tod erdul- 
dete, als sich bewegen liefs, im' Gesetze verbotene 
Speise SU essen, oder auch nur den Schein auf 
sich SU laden, davon gegessen su haben , obgleich 
des Königes Diener selbst ihm sur List befaülflich 
sein vroUien. Wie sehr spricht sich hier derselbe 
Ge&t ails , den der Verfasser unserer Erzählung 
durch sie £u wecken und zu nähren suchte. Der 
Ausgang ist aber derselbe, wie bei der vorigen Er- 
zählung $ der fromme und treue Verehrer Jehovab's 
wird erhalten und beglückt; dessen frevelhafte 
Feinde dagegen kommen um, und die Folge davon 
ist, dafs Jehovah's Name und Majestät auch von 
den Heiden anerkaünt und gepriesen wird; was 
auf dieselbe Weise prophetisch zu fassen ist, wie 
* Kap. 5. — Die Züge in dieser parabolischen Er- 
zählung übrigens scheinen mir der Hauptsache nach 
vneder deutlich von dem Verfahren des Antiöchus 
Epiphanes entlehnt. Dieser schrieb nach der XJeber- 
rumpelung von Jerusalem ein Edikt aus für sein 
ganzes Reich, dafs Alle Ein Volk sein und Jeder 
seine vo/M^bm verlassen sollte (1 Macc^ i , 4i s<i.), 
und euchte nement^ch die Juden zu zwingen, „von 
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ikr«)! yal^licheii G«#etsea ähziä^tutny und nieht 
mehr nach den Geseteeo Gotied su leben"* (t Macc. 
6, 1 ) Dieses ist ee^ was der Verfasser vto Ai^ea 
hatte^ indem er fingxrt, ein Köni^ Darjaves habe 
ein Gesetz gegeben , binnen eines gewissen Zeit- 
raunies solle bei Todesstrafe niemand an ii^nd 
einen Gott oder Menseben eine Bitte thun, anfser 
an den Känig selbst Er snöhte nämUch^oU eben 
durch diese Steigerung und Uebertreibiuig das ün- 
iernebmen des Syrischen Königes 'nur noch mehr 
-von seiner unsinnigen und gottlosen Seite heryer« 
Sbuheben. Die Abfassung dieses Abschnittes ilbri« 
gens fallt wohl bald nach jenem Geselj&e des An- 
Uocli^s.» gleicha;eitig mit der dee vurhergebendea 
Kapitels, 

So wie nun diese beiden ErfiäMungen den 
Zweck bal>en, die Juden «ir Standhaftigkeit ia 
der Verehrung und- dem Bekenntnisse 'Jehovah's 
^u ermahnen, so dienen die beiden daaVrischen lis«» 
genden Kap. 3, 3i. — 4, 54. und Kap. 5. dazu, i» 
dcii beiden Is^önigen Nebukadne^ar und Beltscha- 
iar es d^m heidnischen Tyrannen drohend wA 
warnend irorsuhalten , welches Loos ihn erwarte, 
wenn er in seinem Uebermuthe und sei.neiÄ. Fre- 
vel beharre« Nach der ersteren Erzählung wird 
Nebukadnesar wegen seines Uebermutbes gegen 
den Gotl des Himmels auf 7 Jahre von i^inem 
gläneenden Throne herab aus dier mense^iliclien 
Gesellschaft aasgestolsen und lifufs mit den Tbie- 
rfen des Feldes leben. Darin' scheint der Verfas- 
ser dem Syrischen Despoten sein Schicksal ansu- 
drohen i er seibat w'erde einst durch stfn Va^ild, 
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dar jfin ali Straft (ür s^inea tJUieräiatE; ü^eS^n 
W<ivd», Kar AneirktoBop^ d«r Macht und Gröfa« 
Je]ioirah*a utit«r d^n Menschen beitragen^ nndnur, 
wean er »elbst reueyoll 'smne Schwäche uhd AbhSn* 
gifhetty und Jehovlsh als 'den JSMnig des Ijimm^ls 
uad der Erde anerkenne •),• werde er in Ruhe s#iA 
Rcieh besitzen. Diese paränetiseIie*Tendenzist aa 
neiveren SleUeo «iemlich deutKcb. Kap. 4^ i4t 
,>BesohIurs der Wächt0r ist solche» u^d Ausspruch 
f^der Hei%en dieses ,* auf dafs die Lebendig^en er« 
9, kennen; daDi äer Höchste Herrs^r i#t über die 
,>Reiche der Mevschen, und wem er will sie vtr^ 
,,Ieik«t und die niedrigsten unter den Mensohi»ii 
,,dwaWr setaet*^; Tergt. v. 23-*fi4> üg. Si. 3su S4; 
-^ Noch deutlicher scheint diese bestimmte Bexie^ 
hon^ auf den Aiitiochus Epiphanes in d^n anderit 
Aufiiatse Kap. «5. Hienyach werden die aus deui 
Teibpel bu Jerusalem weggenommenen heiligen Oew 
ßhe Tom Könige Beltschaear sum Gastmahle ge^ . 
mißbraucht, und er wegen dieser Proüsnatifen durah 
plötslioh hereinbrechendes Verderben bestraft. Di<eW 
ses sdieint wieder gradesu warnende Drohung gei- 
gen den Antioefaus xu sein , Ton dem es als etwus 
hSebst ruchloses eraäfalt wird, dafs er in den Tenl^ 
pel gegangen sei, und mit unreinen Hfiiiden ßiß' 



*> INr yer£user dss Kweilen Bisdis der MdkiEsbä«p efsUik 
(Ksp* 9> 11 sqq.) wirklich» yfle Antiochos JEpiphsiies in 

•einer letzten Krankheit Jehavah's Macht anerkannt und 

/ ^ ... 

üromme Gelübde gefaßt habe, aich Jerusalems und de» 
{fidischen Volkei . könillg mit aller Sorgfalt anzunehmen« 
Und sogar aelbtt ein Jiide zu werden) wevaiiif indeatei^ in 
gcscUcbtUdisr lüa^dit.wehl wsnig 1« i^tbien ist 



foldBBeü Schaleii luid Bedier «nd «ndereo Gerä^ 
tbe daraM w^genommen habe (i Macc. i» si 6q<{« 
9 Macc« ö-y i5 s<iO* Nicht unwahrscbeinlidi ist^ 
diüji diese hcüigen Gefa&e von dem K$oi|e und 
#ee»en Leaten sa {[emeinen Gastereien, wenigstens 
SB. Opfennahlüeiten su Ehren ihrer Götter ange- 
wai^dt wordeii sind. Dadurch wttrde dieBeuehnng ia 
d^sejr £rsStdnQ|p noch bestiounler und deatlicber« 
yergl* V» 4. S5. 

$. «6. 
^ . Ist die hier durchgefeilte Ansicht von d«m 
Zwecke dieser vier Aufsätze Kap. 3-* 6. richög, 

. io kann es nicht anffallen, dafs, obwohl^ was mdit 
m bezweifeln ist, sie von demselben Ve^fiMser, 
nnd wahrscheinlich in derselben. Ordnung^ geschrie- 
ben warea», wie wir sie lesen» gleichwohl dleeiiHBeloeii 
jeder für sich abgesdilossen dastehen , nicht dvrch 
Sv&ere Verbindung mit einander ensammenhan- 

. gen, so wvnig als uns dieses bei den ietsten auch 
der Foran nach. prophetisc|ien Abschnitten auffal«- 
lend ist. Dens^ mdgen sie j^eder fiir sich, einsek, 
eder alle su gleicher Zeit abgefafst sein — am 
WalirsoheinKdisten sind sie i^ch wohl um dieselbe 
Zeit« .oder wenigstens sehr bald hinter einander 
geschriebea -r : so müssen wir es* sehr natürlich 
finden, dars Jeder ein in sich abgerundetes und ab- 
geschlossenes Ganee ausmacht, gleich einzelnen 
Weissagungen oder einMinen Parabeln und andern 
Dichtungeil der Art. * , ' 

$. 27. 
Bei di^er Auffassung, dieser Aufsätse können sis 
'vermöge ihrer genauen Besiehung auf die Bege- 
benheiten und Verhältnisse der Zeit ihrer Ak&i- 
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mfig girr sehr daza dienen , Eusammen^etialten mit 
den folgenden Weissagun^i^n des Baches Öaniel 
nnd den gleichseitigen Sibyllinischen Orakeln , so ' 
wie mit den geschichüibhen Büchern der Makka- 
bäer, uns ein treues und lebendiges Bild' von die-' 
9er Zeit des Antiochus Epiphanes, von den dama- 
ligen Verhältnissen und der Süihmung' der Juden 
m liefern, tiben deshalb aber sind dilese Ersah- 
lungen natärUdb nicht der Art, dafs' sie ups* in 
den Geist und die VerfaSltnisse dex* Zeiten , von 
denen sie £u handeln scheinen, einführen, und 
dafs "Wir sie benutzen könnten, um damit unsere 
dürftige Kunde vQili der Geschichte des Babyloni- 
schen und Medischeii Rlsiches zu bereichern öder 
2a berichtigen. Dabei könnte nun 'gleichwohl der 
Fall sein, dafs dem Verfasser bei diesen Ersäblün- 
gen einseine Begebenheiten >ius d^r Chaldaischen 
und Medischeh Monarchie vorgeschwebt hütten. 
Aber dieses auffsumitteln > haben wir bei unserer 
Ansicht gar keine Veranlassung. Dafs der Stoff «U 
diesen Erzählungen in Besiehung auf die Haupt- 
sache, dafs nämlich «ur Zeit der Chaldaischen und 
Medischen' Herrschaft Daniel und seine drei hier' 
genannten Gefährten sich durch die er;&älilten Tha- 
ten ausgezeidinet haben, nicht geschichtlich ist, 
wird schon durch die genaue Beziehung dieser Auf*« 
sätse auf die Verbältnisse und Begebenheiten zur 
Zeit der Abfassung vrafarschrinlich, und -wird e^ 
noch m«hr werden ans dem $• 29. über diese Per- 
sonen Bemerkten. £s kann daher immer nur Ein- 
ZtUes sein, einzelne geschichtliche Personen, Dinge 
oder Tbatsachen, die dem Verfasser vorgeschwebt 
liabeii und ^otm w i^ine par^boKscheit Dichtoa^^ 
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jpen aii^e|ktift|^ft ,liat ; immer mI niobt wx cvei&bit 
doTs er diefes^/wa« er als Stoff vorfand » gaas &ei 
seinem Zwecke §emäXs bearbeitet, hab^. --^ Bei 
Kap« 3« kann man immer annehmen, dafs der Ver- 
fasser au die B^lus- Statue ^ed^ht.Jiabe, welche^ 

' Ton ffediegenem Golde und 12 £Uen hoch, nach 
Herod. 1 , i83. <cf, Diodor. Sic. II> 9.) vom Xerxes 
aus dem Tempel ^u Babylon vr^ggenommen sein 
soll« Eine solche Statue und die Person des Kö- 

^ nigs Nebukadi^esar mögen aber auch das einzige. 
Oeschicbtiiche fein, was dieaer Erzählung zoifi 
Qrunde Uegt* Pafs die £r£ä^^ng. selbst der Haupt- 
sache nach geschichtlich sei^ ist,>sebr.unwahrschdB« 
^ch. Denn e^ne sjolche Begebenheit würde noth« 
wendig wenigstens. Neigung äu. ReUgionsverfol^ 
gung beim Nebukf^dnezar oder den Chaldäem über- 
haupt Yoraossetsen , was aber gar niqht im Cha- 
rakter dieser Völker und dieser Zeiten, so weit 
lirir sie sonst kennen » lag« Davon müTsten sieb 
uns nothwendig Spuren bei andern Propheten, na« 
mentUch heim Ezechiel, Jeremia und im letzten 
Theile des Buches Jesaia erhalten haben. -— ' Das« 
aelbe gilt aucli in Besiehung auf die eigentliche 
£rasahlung des sechsten Kapitels. -« 

Was die Erzählung Kap. 4. von dem siebes- 
jährigen Wahnsinn des Nebukadneears betrifit, so 
konnten schon Orige'nes und Hieronymus, 
bei aller Mühe die sie sich gaben, bei- keinem ße- 
Schichtschreiber etwas auffinden, was auf ein.sol? 
chesEreignifs hindeutete, das doch gewifs solche Ver- 
änderungen und Zerrüttungen im Reiche hätte her- 
vorbringen müssen, dafs keiner, der die Regierung 
jenes K&iiges auch nurkurs susammi^nfarste, es hätte 
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anber&hrt lasAen liöiinen. Man beruft sich ^) jetzt 
auf eine Stelle des Abydenus (^Eusei» Praepar\ IX, 
4i.)> der nach dem Megasthenes ersahlt, Nebukad* 
sezar sei auf seinen Pallast gestiegen, habe dort 
eine Vi^eissagung Ton der Besiegung der Babylo- 
nier dorch Meder und Perser und eine Verwün- 
schung dieser Völker ausgesprochen^ und sei dar- 
auf yerschwnndtfn. Obwohl dieses eigentlich von 
dem 9 was in unserer Eri^ählung liegt, sehr ver- 
schieden ist, sp kann man doch gerne annehmen, 
daJs dem* Verfasser diese oder eine ahnliche Sage 
vom Nebukadnezar bekannt gewesen sei und vor- 
geschwebt habe, wenn man nur zugibt, dafs er sie 
zu seinem Zwecke gans frei bearbeitet habe* Gans 
unpassend wird hier aber die Stelle bei Josephus 
c. Ap. L §. 20. angeführt, wo es heifst, dafs Ne- 
bukadnezar, nachdem er die Babylonische Mauer ^ 
begonnen, in eine Krankheit verfallen und gestor- 
ben sei "— worin nicht einmal liegt, dals die Krank- 
heit besonders merkwürdiger Art gewesen sei. Es geht 
vielmehr hieraus, und aus dem was Josephus sonst 
aus dem Berosus über den Nebukaditezar excerpirt, 
hinlänglich hervor, dafs dieser Chaldäische Schrift«- _ 
steiler von c^ner solchen Begebenheit im Leben 
jenes Königes, als hier von ihm erzählt wird, 
nicht das mindeste gewurst habet — Zu Kap. 6. 
fuhrt man mit Recht an , dafs Babylon unter dttn 
letzten Chaldäischen Könige von l^edern tcnd Per- 
seni erobert worden, sei, und zwar nach laqger 



•) Jahnfilnl. S. ^48. Dcres. S. t^Sr Berth. IWbers. 
S. S95 sq<I* 
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Belagerung doroh Erstürmung snr NachUeit| ats 
in der Stadt ein grofses Pest ^u Ehren der Götter 
gefeiert wurde. (^Herod. 1,191.* Xenoph, Cjrop, 
VII, 6.). Es ist auch höchst wahrscheinlich, dafs 
der Verfasser an diese Begebenheit gedacht habe^ 
weiter aber, glaube ich^ liegt seiner ErMhlnng 
auch nichts Historisches zum Grunde $ alles Andere 
ist wohl freie Dichtung. Selbst, dafs der Babylo- 
nische König bei der Einnahme der Stadt umge- 
kommen sei^ ist nicht ganz sicher. £s wird allein 
vom Xenopfaon erzählt, steht aber in Widerspruch 
mit den Nachrichten des Berosus (bei Joseph. 1. 1.) 
und des Megasthenes (bei Euseb. LI.) -— Grofse 
Schwierigkeit macht hier bei der gewöhnlichen An- 
sicht von der historischen Tendenz dieser Auf- 
sätze, daiCs, wälirend bei den Profan -GeschiclU- 
sch'reibern der letzte Babylonische König Na ho- 
ne d od^r Labyn^tus heifst, und der vierte Nach- 
folger des Nebukadnezars ist, hier der König Belt- 
scbazar heifst, und als der Sohn des Nebukadne- 
zars erscheint (v. 11. i3. 18. 22.) *). Eben sowe- 
nig weifs man , was man mit dem Nachfolger, des 
Beltschazar, 1) a r j a v e s c h (Darius) dem M e d er ma- 
chen soll. Da er Kap. 6, 29. als der unmittelbare 
VorgÖnger des Persers Cyrus erscheint, so könnte 
man nur an ien Med|£^cU§Q König Cyaxares II., 



^) K6onte auch -^^ und *1^ ah sich unbestimmter gebraucht 
werden, so würde doch sicher der Verfasser, wenn er sich 
den Beltfcbasar nicht als. den Sohn de8\ N<i»ak«daeur 
gedacht hätte, ▼• 21. gleich «nlaogs (,»and snr Zeit seines 
Vaters ist Einsicht — in ihm erfunden*') ansdröcklich 
den Htmm Ap$ ^e]m|Ladi»«^nrs mit hinsfigsseta lubeo, 
d^ erst m (ölenden 5aUe folgt. 
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i»n Soh.ii und Nachfolger de$ Astyages denken^ 
deaseii Existenz Bertholdt *) sehr gut dät^9^ 
thaa hat Dafs aber dieser aach den Namen Dar^ 
javesch und Astyages den Namen Achasoh-, 
verosch ^'*'), als dessen Sohn Darjavesc^ Kap« g, i. 
beseichnet wij^d, geführt haben« ist wenigstens wohl 
höchst zweifelhaft Sehr wahrscheinlich ist wohl, j 
wie Bertholdt bemerkt *'*'*), dafs der Verfasser den 
Gyaxares IL /nit Darins Hystaspis* verwechselt ba^ 
be, wobei aber die Bezeichnung desselben als Soh- 
nes des Achaschverosch immer - noch schwierig 
bliel^e. — Bei unserer Ansicht haben wir indes* 
sen gar keine Veranlassung in diese tlntersuchung 
weiter einzugehen, da es, wenn diese Erzählungen 
blofs parabolische Dichtungen sind , leicht möglich 
ist, dafs der Verfasser sich selbst gar nicht deut-^ 
lieh bewufst gewesen ist, welche von den in der' 
Geschichte vorkommenden tlegenten Babylöniens 
er hier eigentlich wollte auftre^n lassen. 

. $. 28- 
"Wir kommen jetzt zur Untersuchung über die 
beiden ersten Kapitel des Buches* Von diesen wird 
das\erste nicht hur beim zweiten; sondern auch 
bei allen folgenden als bekannt vorausgesetzt. Und 
was das zweite betrifft, so finden auch auf dieses 
sich im Folgenden mehrere Beziehnngen ( Kap, 
3, 12. 5, 11.); wozu kommt, dafs sich auch Ver- 



*) Uebers. E&knrs 4, iiber den Darin« Medus S. 841 '— 9^8. 
*^)>Nach Esr. 4» 6. kann man nicht sweiteln^ dafs bei 

Achaseh verosch an Xerxes zn denken iti; so auch 

bödut Wtiltts^inlioli ün Bncte Ssther« ' 
♦♦♦) A. >.. 0, S. 855* 



irandUclHift swiBchen Kapw^ 2. und ^n folgenden 
w An^ebunj^ des Gebrauches eiaselner FormelQ und 
•Ausdrücke fiadet (Kap. 2, 6. vergL S, 29. Kap. 2, 
' 28. \ergl. 4, 2. 7. 7, x 5 Kap, 2,- 2. vcrgl. 4 , 3. 4. 
5» 7.} 9 Qi^d dafs namentlich der Traum des Daniel 
Kap. 7* in der ganzen Anlage und Darstellung eine 
grofse Aehnlickkeit mit dem Traume des Nebukad- 
nesars' Kap. 2. hat^ indem die unter dem Bilde 
Ton vier Tbieren dargestellten Monarchien den hier 
durch die ein«eIneA Theile des menscUicIiea 
Körpers dargestellten parallel sind; und eben so 
ist nicht zu verkennen, dafs der Abschnitt Kap. 6. 
im ganzen Gange der Erzählung . von der Lesung 
und Deutung der SchriCt, die^ nachdem alle Wei- 
sen es vergeblich versucht haben , dem Daniel ge- 
lingt, sdir verwandt ist mit dieser Erzählung von 
der Anzeige und Deutung cfes Traumes, diegleick- 
falls, durch den Daniel geschieht, nachdem alle 
Weisen des Landes ihr Unvermögen bekannt ha- 
ben; ähnlich auch Kap. 4. Endlich ist nicht m 
tibersehen, dafs dieser Abschnitt,^ obgleich der Form 
nach etwas verschieden, doch mit allen folgenden 
gimz gleiche Tendenz hat. Denn die Hauptsache 
ist hier offenbar der Inhalt des Traumes des Ne- 
bukadnezars, und dessen Beziehung auf das Eintre- 
ten des messianischen Reiches» da^» durch Gott er- 
richtet, alle Reiche der Welt vernichten, selbst 
«her in Ewigkeit bestehen werden Die Tendenz 
der Erzählung kann daher auch hier nicht, w» 
Bertholdt meint, ,eine historische sein; denn das 
Geschichtlicbe darin ist offenbur nur Nebensache, 
dient nur zur Einkleidung; noch kaAn ^e ^o all- 
gemein moralisch. didaktisch seiui wie Oriesiager 

meint, 



mdntf dtb «Id di0 Idee aotdHIckfii soUe^ diif« Je^ 
hovah aUein die gaiue Welt durch seine Ober/* 
macht beherrsche tind nach seinem WohlgefiiUeli 
über KöJiigpreiche verfüge und dieselben erhebe 
und npistüriße *); sondern sie ist andi hier urie-. 
der eben so bestimmt prophetisch, vrie bei allea 
Weisasj^unf^en der letzten Hälfte des Buches ^ und 
wie im Grunde auch in den anscheinend histjMi- 
sehen' Abschnitten Kap» S— 6. Wie sehr alles die- 
ses uns zu der Annahme, da£s Kap, s*> denselben 
Verfasser, wie die folgenden Abschnitte habe^ ge- 
neigt milchen mufs, dringt sich jedeiu auf« B,er- 
tholdt nimmt für Kap. Q. ein^n eignen VerjTes-* 
ser an, der unter der. Regierung des Ptolemaus 
Philadelphus in Babylonien lebte, und fUr Kap. i. 
wieder ^ihen andern Verfasser, ejnei^ Babyloni- 
schen Juden noch Vor dem Ablaufe des Persischen 
Zeitalters. AUein , ^was zunächst die letztere An- 
nahme betrifft , so ist Kap, i. gewifs nie« als ein 
fdr sich bestehender Aufsats vorhanden gewesen; 
denn mag man annehmen der Gesichtspunkt de^ 
Verfassers sei ein historischer oder ein paräneti- 
^cher, oder was immer für einer, immer kann man 
sich nicht denken , dafs er dieses Kapitel als ein 
für sich abgeschlossenes Ganze geschrieben Wbe; 
es erscheint immer nur als Eingang zu etwas an- 
dermj und da kann man »wohl nur annehmen, dafs 
es Ton Anfang an als geschichtliche Einleitung ent-^ 
weder zum zweiten Kapitel ^ oder zur ganzen er- 
sten Hälfte des jBuchfs verfafst sei. Es scheint 



•) Seite 8r» 

Theo!, Zdgichr, j. H. 



auch für die folgende Er£l|iliing T<m der |>eiitan^ 
des Tranmes des Nebnkadnesars bier Kap. i. des 
Daniels Bildung und Gesoiicklichkext im AnHegen 
dnr Oesichte und Trimue so besonders herausge- 
hoben %n sein (v. 17.)* Dann aber &t mcht sn 
rerkennen , dafs es sich ungleich auch auf die fol- 
genden Ersählüngen besieht $ daxu sind hier nebei; 
y dem Daniel dessen drei GeföhrtenCbananjah^Asar- 
jahy Mischael erwähnt, die Kap. 3. die Hauptrolle 
spieen, während sie hier ohne diesen Zweck gane 
müfsig dastehen würden; und Kap. 1, 2« scheint 
die Wegnahme der heiligen Tempelgerlithe durch 
den Nebttkadnesar gleich in fiesiefaung auf die £r- 
jBählung Kap. 5. erwähnt £u sein ; und eben so ist 
Kap. 2y 4g. y dafs der König auf die JBitte des Da- 
niels die Verwaltung der Landschaft Babel dessen 
drei Gefährten Übergeben habe, gewifs nur in Be- 
sdehung auf die £reäh}ung Kap. 3. erwähnt, wo 
der Verfasser diese drei als Beamte des Landes 
voraussetzt. So wird man von allen' Seiten dar- 
auf geführt anzunehmen , dafs diese beiden ersten 
Kapitel von demselben Verfasser wie Kap. 3— 6-, 
und gleichseitig mit ihnen, also während der Re- 
ligionsverfolgnngen durch den Anliochus Epipha- 
nes , nach der Aufhebung des Jehovahdienstes im 
Tempel geschrieben sind: und man kann hier nicht 
mit der Annahme auskommen, dafs der Verfafser 
aer letzteren die ersiercn vorgefunden, sich an sie^ 
angeschlossen und sie im Ganzen wie im Einzel- 
nen nachgeahmt habe, da nicht blofs die beiden 
ersten Kapitel bei den folgenden \orausgesetzt wer- 
den , sondern in jenen auch schon Hindeutung^n 
auf den Inhalt dieser sind. ^ Dazu kommt, dafs das 



•ntaKi^ld idb«! iikht olmd ünni pwfine^dmft 
N^«ii£W«ck vvrf^fAt SGh«iat| und «war io Im^. 
itimmter BMiehanj^ auf di« Vei^hältoiMa sa dar 
toge^eA^ea 2ait. NSMlich dmfi dia Knabta, dit 
am Hofe einel heidakchen XUmig« orcogaa witr«- 
den, «ich gleichwohl ia Aaaehaog der flpei^f Bad 
des Traakee so frei voa aller '^Veraarelnigaag liiet^ 
ten, and deshalb namentlich eich keine FMech- 
speisen^ sondern Pflanftenlpeisea, Gemttse geben lies* 
sea, was Gott ihnen snm besoadera Begea gedei- 
heo liefs, soll aaohdes Verfaiters Absicht gewib alaa 
Ermahnang aa die Joden sein, unter ähaUchea Ihv« 
ständen, wo sie bei dem Genufs voa Fleidisp^ben in 
Gefahr kämen sich sa yeranreinigen , aaf di^selha 
Weise au verfahren und sich solcher lieber gaaa. 
sa enthalten« Dieise Aeagstlichkeit scheint aber 
bd den Juden vornehmlich erst seit dem Makk». 
bäischen Zeitalter entstanden au sein, besondens 
wührend der Zeit, wo im Liaade und selbst iai» 
Tempel griechischen Gottheiten Opfer dargebracht 
wurden, "^o' die eifrigen Jefaovah ^Diener wohl be- 
sonders am nicht in Gefahr .au kommen^ Fleisch 
von Götaenopfera au geniefsen, sich mit Speisen 
aus d^m Pflanaenreichet begnügten $ 8 Macc. 6, 97. ' 
(vergl, I Macc. 1, 62. Tobias 1, 10« 11, tind die 
apokryphischen ZusäteederLXX. aum Buche JEsthet 
hinter Kap. 4^ i?.)* Was die Berthcldtschen Grün- 
de fiär seine Ansicht betrifft, so sind diese meistens 
gana unhaltbar, alle wenigstens nicht bedeutend 
genu^9 das, woau sie angeführt werden, au be- 
weisen; aum Theil ist von ihnen schon oben die 
Rede gewesen. Das Einzige, was davon Beach«» 
taug verdient, ist, da£i der Traam des Nebukad- 

S 2 



ti^^arä aar bis auf 4i6 'Zeit'des Ptdldmäos Pliila- 
deiphfts herabgehe arid anmittäbar daran die. £r- 
riehtung des MeMiaAischea Reiche» angeknüpft 
werde*)- Wäre dieses richtig, so dürften wir aller- 
dings die Abfassung dieses Aufsatzes bei seiner 
offenbar prophetischen Tendens nicht später setzen 
•alsBerthöldti andmüFsten ihn daher einem von dem 
Verfasser dei* folgenden Abschnitte versehiedenen 
Schriftsteller ftutchreiben. Doch ist diese Be- 
-zieliang wenigstens keineswegs sicher. -^ Das 
•vierte Reiche da« im Traum durch die Schenke] 
TOA £iseii symbolisirt wird (v« 55* 4o. ) , ist ohne 
Zweifel das des Alexanders, und die theils eiser- 
.nen^ theils thönernen Fn&e und Stehen des Bildes 
beseichnen die "getheilteri ^ theils stärkeren, theils 
schwächeren Reiche der Nachfolger des Alexan- 
ders (▼. 53. 4i —'42). Diese Mischung des Eiseos 
und Thens wird .nun aber v. 43. noch dahin ge- 
deutet 9 dails diese Reiche «ich im Geschlecht rer- 
mischen werden, nämlich die Herrscher&milien 
durch Heirathsvertrage. Dieses bezieht Bertholdt 
nun bestimmt auf die Vermählung des Syristhen 
Königs Antiochus Theos mit der Berenice, 
Tochter des Ptolemäus PhiJadelphus, welche 
fener tiadi einem achtjährigen Kriege mit diesem, 
.der Friedensbedingung gemäfs, xur Gemahjin neh- 
men mufste (252 v* Chr.)^ aber einige Jahre dar- 
auf wieder verstiefs, was denn Veranlassamg za 
neuen Kriegen ewischen diesen beiden .Reichen 



«) Ueb<5r«, S, 58 — 64, — Vergl. dagegfen Gesenius A, 
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fab. ' Dai!aoC> ^wütdo sich denn t. 43«' b^ziebeü : 
^sih vermiscli^n sich Im Geschlecht, aber sie wer-. 
,,den nicht mit .einander zusamxnenhapgen, so wie 
lysich £isen nicht vennischet xnit Hhoxx'^ Man 
müfste denn annehihen y was . auch an s^ch i>i6ht 
unnatürlich wäre, dafs, obgleich die Füfs^, Ton 
Thon und Eisen im Allgemeinem die aus v der 
Monarchie des Alexanders hervorgegangenen Bei^ 
che bezeichnen, der jüdische Verfasser doch im- 
nächst und unmittelbar an die beiden Reiche, ge-- 
dacht habe, mit denen die J^den^ »umal damals 
besonders in. Berührung kamen^ von denen damals 
abwechselnd ihr Loos abhing^ «n das der P(Ole- 
mäer und Seleuciden; und dann l^ätten wir^ aueh. 
die Mischung, von Eisen und Thon wohl bestimiQt 
auf diese £u beziehen, und .bei demstarkeu Reiche, 
das dem Eisen entfi^pricht, an /Aegypten su denhen, 
bei dem serbreehlichen an. Syrien 4 denn sp war 
damals das ' Verhältpifs dieser beiden Reklie sti , 
einender. Bei dieser Deutung mufs man i^eiUch, 
da unmittelbar an Jene^ Begebenheit die Errichtung 
des ewigen Reiches des Volkes Gottes angeknüpft 
wird, die Abfassung dieser Ersähluüg selur bald 
^ach derselben seUcen, also gewifs nicht lange 
nach dem Tode des Antiechus Theos (247 v* Chr.)j 
wie auch Bertholdt das Zeitalter dieses Stücks be- 
stimmt; und dann könnte denn auch das erste Ka- 
pitel nicht später yerfefst seib« . Es ist auch nicht 
m läugnen, dafs wenn Wir die Erasälüung vom 
Traume des/ Nebuhadnei^ars blofs für sic|i hätten, 
sich gegen diese Ansicht und Deutung etwM Ge- 
gründetes nicht einwenden Uefjse. Allein da für 
die Einheit des Verfassers dieses Kapitels mit dem 



der folgenden nni für die i^^chseitigkfiit der Ab- 
fiienng deraelben so augeneciieioUche Aoieicheii spre- 
chen, die sieb ohne diese Annahme nicht leicht 
hegreifen lassen , die Abfassung von Kap* 3«* 6. 
aber «ur Zeit der Tyrannei d^s Antiochns Epipha»^ 
pes kanm nweifelhaft sein kanni so müssen vir 
doch wohl an der Richtigkeit jener Beziehung swei* 
fein. Wir müssen jene Stellen vrobl allgemeiner 
von den R^ich^n der Nachfolger des Alexanders 
überhaupt verstellen , und die nicht susammenhal-. 
lande Mischung des Thons' und Eisens mit Jahn 
«nd de Wette auf dfe verschiedenen Verschwäge- 
rnngen dieser Fürsten überhaupt beziehen, derglei- 
ehen, unl gestörten Frieden wiederherasustellen meh- 
rere statt fanden *)> Fafst man es so allgemein,*so hat 
man auch gar nicht nöthig anzunehmen , dala^ zur 
ISSeit der Abfassung; sich eben ein bestimmter Fall 
der Art Ereignet hatte y der dem Verfasser hierbei 
itamentlicsh vorschwebte. Was noch am meisten 
^tJutinBtt J^önnt^ hiergegen zu sprechen ^ jist meines 

. Redünkc^l V^ 44., wo es heifst» dafs Gott ein e^ig 
dauerndes Reich errichten werde in den t'dgcn 
dieser Könige (aicht: dieser Reiche): dfir- 
$iis könnte man scbliefsto , dafs der Verfasser an 

'lif^timmte Könige gedacht habe, ihm also doch 
ein. bestimmter Fall vorgeschwebt habe, Indessen 
wird dieses hinlänglich entkräftet durch andere 
Stollen in d^n folgenden W«i««agungen«^ wa tt 



4) $0 iwis^tn dfn Salcncl^Mn und TtAlemltem anftfr ^ 
oben i^»gegeb<üncn Vsrbindaof no<^ «tm «pftMr« j^f ft 
€|ir„ iro Pfoiewius Epiphanes sieb mil der Klse- 
patrf , 7pchter Antiocbns des Grofsen iremühlte. 



^eichfaUs Könige sa^t. »Icitt: Königreiche 
oder Dynast ien$ so namentlich Kap. 7, 17, mtq 
die Tier Tliiere erklärt werden darch: vier Kö- 
nij^e, stdtt >,vier Reiche," wie deutlich ist aua 
T. 23: i,das vierte Tbier wird das vierte £ eich 
y, auf Erden sein ^^ welches verschieden ist von al- 
.^,^n Reich^n^^ Und eben so Kap. 8, !2o. 2i* 
Daher kein Zweifel ist, dafs er eben so gut auch 
hier sagen konnte: sur Zeit dieser Könige, Wenn 
er auch blofs ganz unbestimmt ausdrücken wollte: 
^or Zeit dieser durch Zertheilung der Monarchie 
des ^exanders entstandenen Reiche, noch ehe 
diese wieder tu- irgend einem neuen grofsen 
Reiche werden vereinigt sein. Dafs aber dann 
Dichts darin liegt, was irgend gegen unsere An» 
sieht spräche, bedarf keines weiteren Beweises, ^ 

$• 29. 

£^ firägt sich jetzt, ob dem Inhalte dieser bei- 
den Kapitel mehr Geschichtliches cum Grunde lie- 
ge, als den folgenden Abschnitten, und was dieses 
etwa sei. 

Was suerst die Erzählung Kap. 2. betrifft, so 
darf inan wohl schwerlich Berthold t *) u. a. 
beistimmen, wenn sie meinen, diese habe ihren 
Grund in der Yolkssage, und habe sich allmählig 
ftnsgebildet vod dem Beatreben aus, die Weisheil 
Daniels immer mehr xu erheben: denn dies ist hier 
ja nur Nebensache, und dient bloJDs Eur Einklei- 
dung. ])a£^ aber die Irzählung vom Inhalt des 
Traumgesichtes un4 dessen Deutung sich nicht 
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wohl 80 könne ia der Tradition gcbi^et baten, 
«ondcrn eigentliche, freie Dicliturig sei, gesieht 
BerthoUt «elbst Dann «ber ist wenigstcnd gar 
kein bestimmter Grund, 4cr uns hinderte anzu- 
nehmen, dafs die gan^e Enählung vom Traume 
»elBat, von dem Verfahren des Nebukadncaars gc- 
,gen die Mager u. s. w. aijch nicht aus der Tra- 
dition geschöpft, sondern vom Verfasser selbst fin- 
girt sei, als blofse Ausschmückung und Einklei- 
dung eu der Weissagung, die er im Träumge- 
«ichte des* Königs niedergelegt hatj »u welcher 
Annahiprie um so mehr Veranlassung ist, da die 
ganae Eriiählung Von dem Traume und dessen Deu- 
tung durch den Daniel sowohl in Ansehung der 
ganaen Anlage als in einzelnen Ausdrücken der 
Erzählung der Genesia vom Traume des Pharao 
und dessen Deutung durch den Joseph naebgcbil- 
^t £1$ sein, scheint. — 

Mehr als die andern Abschnitte scheint das 
erste Kapitel einen historischen Charakter au ha, 
ben. Indessen bei genauerer Betrachtung drangen 
»ich una auch' hier nicht geringe Zweifel' auf. 
Was in der Erzählung eigentlich besonders her- 
yorgehoben wird, das Benehmen dea Daniels uod 
»einer Gefährten an einem heidnischen Hofe, wird 
wegen des oben $. «8. angedeuteten paränetischcn 
Zweckes und der Beasiehung auf die Verhaltnifise 
»ur Zeit der Abfassung wenigstens historisch ver- 
dächüg* l>ie Angabe v, i sqq, aber: „dafs der 
„babylonisc^he König Nebukädnezar. im dritten 
>, Jahre der Regierung des Jojakim nach Jerusalem 
„gekommen sei, den König in seine Gewalt bc- 
»kommeik und einen TheU der Tempelgeräthe nach 



flSi 

„Babylonien fortgekommen habe, und Aats bei die- . 
,,8er Veranlassung unter andern ' Knaoeo auch Da« 
,, niel) ChanaDJai\, Mischael, Azarjah an den kü- 
„niglichen Hof gekommen seien** — ist anerkannt 
ungenau y höchst wahrscheinlich aber gans unrich^ 
tig. Denn nach Jerem. 25, i. kam! Nebukadnezar 
erst im vierten Jahre des Jojakim zur Regierung ^ 
und nach Jerem» 36, g sqq^, können die Babylonier 
im gten Monate des 5ten Jahres des Jojakim noch 
nicht in Jerusalem gewesen sein. Nach 2' König. 
23, 36. — 24, 6. mufs man vielmehr schliefsen^ 
dafs Jojakim zuerst im fiten Jahre seiner Eegie- 
rang dem Nebujtadnestar zinsbar geworden , wobei 
dieser aber auch ^och nicht scheint nach Jerusa- 
lem gekommen zu scin$ dafs er drei Jahre darauf 
wieder von ihm abtrünnig geworden, aber auch 
bald darauf gestorben sei , noch ehe diö deshalli 
wider ihn heranziehenden Chaldäer nach Jerusa» 
lern gekommen waren , was erst geschah , als sein 
Sobn Jo jaclün sphon regierte (2 Könige 24, 8 fiqqO > 
so dals also darnach während Jojakims Regierung 
die Chaldäer gar nicht nach Jerusalem scheinen 
gekommen zu sein. Dieses bestätigt fsich auch 
dnrch Jerem. 29^ 2., wornach die Deportation un- 
ter Jojachin die <^rste und damails noch ein- 
zige scheint 'gewesen zu sein *)• Darnach mufato 



♦) Dieses ist die Jerem. 5?, a8. enrUhntie Deportation, ob- 
wohl hiernach im 7ten Jahre des Nebokadnezars, und nach 
2 Könige «4, la. im 8ten Jahre; aber eben »o geschah 
die «weitet nämlich ohne allen Zweifel die bei der Zersld- 
rang Jerusalems, nach ^erem. v. ag« im iSteri Jahre 4es 
Mebakaäneaars, während nacfa^ König, i^, 8» Jerd^dem 
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xMtt^ trenn die An|^be unterer SleUe gleidniroblge* 
iichicbtlich' zo fasten Wäre^ doch ein Versehen za- 
geben, nnd annehmen^ entweder, daXs, wenn Da- 
niel and «eine drei Gefährten im dritten Ja^re dei 
Jojakim (607 v, Chr.^ 19 Jalire vor der Zerstörung Je- 
rusalems) nach Babel weggefahrt wurde, dieses bei 
einer uns unbekannten Veranlassung geschehen ist, 
wobei dann aber auch doch wahrscheinlich weder 
Jerusalem erobert, noch, der König selbst gefan. 
gen und ein Theil der Tempelgeräthe nach Babyloa 
geführt worden sind$ oder dafs Daniel und seine Ge- 
tahrten erst sugleich mit dem Jojachin (699 v.Xhr. 
II Jahre vor der Zerstörung Jerusalems) nach Babel 
geführt worden seien. Und hier müfsten wir freilich 
jsu dieser letztern Annahme sehr geneigt sein,^ da sonst 
unsere Ersählung, dafs Nebukadnezar sich den 
Daniel und dessen drei Gefährten auir einer Ansahl 
von Knaben aus der königlichen Familie und aas 
den Vornehmen des Volkes habe auswählen las- 
sen, schon hier historisch ganz unwahrscheinlich 
werden mülste. Wie dem aber auch sei , so ist 
wohl, wie auch de Wette meint, hier die auf 
jeden Fall unrichtige Zeitangabe aus der flüchtig 



im igten Jahre dieses Königes erobert wurde— aboblob 
«ime iFersohi«deae Berechnmif;. Ter^l. de Wette EmI. 
{. 855 h» — Die spateren Nachrichten ober die £egd>en- 
heiten dieser Zeiten a Chron. 56 , 5 Mqq. Joseph« A« J* 
X« 6, ^) können » wenn sie mit den unter einander 10- 
sammenstimmenden frilheren Zeugnissen in Widei;ipracfa 
Stichen , nicht weiter in Betracht kommen, am wenigstem 
die des Josephos, hei dem sieh liemlich deutlich nKk- 
weisea läfst, wie er zn seinen Ansahen ^kommen ist -* 
JUiiiera kembiniren !Jahn, Bertholdt u* a» 
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ii^ebeMii Stell« 8 %j6nig9 u^ t. ^ «ntstan- 
den, vro der Verfasser diese V^rse, indem er die^ 
«lüicbst vorhergebeadea übersah^ mit a Chrono 
36, 6. 7* kombinirte, aus welipber Stelle hergeaonh- 
mm ist, dafs NebukadoeMr die TempelgerSthe 
nach Babel gefährt habe» was der Chronist wieder 
dmch Verwechselang aus der Schilderung der Cin- 
nokme Jerusalems unter Jojaöhio 2 Könige 24^ iS. 
amh in die Zeit des Jojakims scheint übertrage« , 
vx habeq. «^ flicht viel sicherer ist die andere 
Zeitangabe dieses Kapitels^ v« dl. Bei dieser ist 
der eigentliche i^nn noch zweifelhaft Indessen 
an} wahrscheinlichsten ist doch wohl, dars der Verw 
fa^er ausdrttckeii will» nicht, daTs Daniel bis.JBum 
enten Jahre des Cyrus gelebt habe^ sondern dab 
er bis ^u der Zeit in solchen Verhältnissen in Ba- 
b)lon geblieben sei. Diese Angabe, so geschieht- 
lidi sie klingt, snmal in dem Zusammenhange, 
vsrin sie steht, kann man sich gleichwohl erklä- ' 
rea , ohne aniiunehmen , dafs der Verfasser darii«- 
ber aus der Geschichte oder Tradition etwas be- 
stimsites wufste, nämlich aus ^ Chron. 36, 22. ]^ra 
1, !• 6, 3., woraus der Verfasser wissen mofste, 
dafs die Juden in Babylonien überhaupt im ersten . 
Jahre des Cyrus £rlaubnirs zur Rückkehr in ihre 
Heiiaath erhielten, nnd wonach er glaubte^ auch 
die Zeit des Aufenthaltes dea Daniels daselbst be- 
stimmen, va kiJnneUf' 

Es fragt sich sogar, ob aelbst im Allgemeinen 
das, da£s £ur Zeit des Exils Tier jüdische Kpaben 
aus königlicher Familie, mit Namen Daniel» Cha** 
nanjah, Mischael, Aear|ah, dm Hofe des Nebukad- 
neitiire ernogpo worden seien und sich dort so aus- 



284 

ge^eichiiet haben« daf« sie unter iliin und den fi)I- 
genden Regenten z\x groDsem Ansehn und zu bo- 
hen Würden gelangten, als histoHscH hinlängEch 
begründet anzusehen sei. Ich mache in der Hin- 
sicht auf zweierlei aufmerksam. Da^ Eine ist, 
4afs nach der Weise, wie Daniel hier auftritt, man 
do^h wohl als ^sicher annehmen kann, daTs ,der 
Verfasser an denselben Daniel gedacht habe, der 
bei\£zechiel vorkommt. Dieser erwähnt des Da- 
niel an zwei Stellen. Kap. i4, i4 — 20. stellt er 
ihn zwischen Noah und Hiob *— indem er dieae 
drei als bekannte Muster der Gerechtigkeit neust, 
dergleichen Jehovah, wenn er auch sonst ein gaa- 
zes Land durch seine Plagen vertilge, nicht um- 
kommen lasse. Und Kap. 28, 3. sagt er, um den 
üebermuth und die Hoffahrt des Köbigs von Ty- 
rus auf recht starke Weise zu bezeichnen: „siehe 
„du halst dich für weiser als "Daniel^ alles €e- 
,,hein^e soll dir nicht verborgen sein,'* An beiden 
Stellen ist diese Erwähnung des Daniels blofs ge- 
legentlich' ohne bestimmte Veranlassung, und dlme 
dafs der Prophet dabei könnte die Absicht gehabt 
haben, ihn erst auszuzeichnen: er nennt grade ihn 
nur, weil er ihn schon als Allen hinlänglidi als 
Muiste^ von Gerechtigkeit und Weisheit bekannt 
voraussetzen konnte. An beiden Stellen sollte man 
doch weit eher vermuthen, dads er dabei an einen 
berühmten Mann der Vorz^t gedacht habe, als an ei- 
Ben Zeitgenossen , der mit ihm im '£xi|e lebte , und 
wenn an den Zeitangaben im Buche Daniel irg'iend 
etwas ist, damals noch sehr jung müDste gewesen 
•ein, wenigstens bei der ersten Weissagung. Denn 
diese fällt wahrscheinlich (nach Kap'. 8, lO ins 6tc 
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Jftbr des Exila de$ Propheten, etwa 5 Jathre vor 
der Zeritorung^ Jerosalemf, SgS y. Chr«; und dft 
würde Daniel y vr&re er auch im dritten Jahre des 
Jpjakim weggeführt nvörden , i4 Jahre in Babyloa 
gewesen sein 5 und da er nach der ganzen Eri&Sh- 
lang geMriCi bei seiner Wegführung nicht über 16 
Jahre kann gewesen sein, so würde ^ er, als E^e- 
chiel ihn beispielsweise zwischen dem Noah . und 
Hieb als Master der Gerechtigkeit anführte, . etwa 
3o Jahre alt gewesen sein $ wurde er aber erst mit 
dem Jojachin weggeführt, gar erst 22 Jahre« Doch 
kommt es hier auf ein paar Jahre gar nicht an* 
Immer bleibt es sehr an wahrscheinlich, dafs £f.e-» 
chiel von einem aaf jeden Fall jagendlichen Zeit- 
genossen sollte auf solche Weise geredet haben, 
wie in diesen beiden' Stellen geschieht, so dals er 
voraussetzte, sein Name sei auch dem fernen Kö- 
nige \on Tyrus auf solche Weise bekannt, dafs 
dieser in seinem Hochmuthe Tor allen sich dem 
Daniel an Weisheit gleichzustellen trachtete, und 
seine Frömmigkeit und Gerechtigkeit sei schon so im 
Munde Aller, dafs er, nicht etwa in der Absicht, 
seinen Ruhm erst hervorzuheben , sondern ' ohne 
irgend eine bestimmte Veranlassung dazu zu ha* 
ben, ihn neben dem' Noah und Hiob und i&war 
zwischen beiden nennen konnte ^). Man wird im- 
mer geneigt sein anzunehmen, dafs Ezecbiel hier* 
bei an eine schon längst bekannte Person der Vor« 
zeit gedacht habe. * ^ 

*) Interpolation in d«n angefahrten Stellen des Ezechicl 
annehmen kann man ohne grofse Willkühr schwerlich. 
— 'Was. aus der erstere4 för den Stoff des Baches liiob 
gefolgert werden kann» gehört nicht hitrh^r. 



pM E weite irt^ daf« die liebrSkdieo Namea 
der vier Haoptpersanen des erstes "Kapitels wie 
des historischen Theiles des Baches überhaupt: 
t>aaiel^ Chananjah, Mischaei, . Aear jah 
auch als Namen von Personen im Zeitaher des 
£sra vorkommen , und jswar alle bei Gelej^aheit 
der Vorlesung des Gesetcbnches durch den Esra» 
Daniel and Asarjah anter den Priestern, und 
Chananjah unter den YolksfaSuptet-A , die aich 
aur Haltung des Oesetases durch Namensoater- 
schrift verpflichten (Nehem. lo, S. 7« 24.) *)i und 
Misc^ael i^nter denen, die bei der Vqrlesun^des 
Gesetses dem Esra zur Seite stehen (Nehem. S, 4.). 
Man darf nui^ £war auf dieses Zusammentrefea 
der Namen . mit den hier vorkommenden nicht sa 
sicher bauen, da es gar wohl zufällig sein kans. 
Indessen verdient es doch vy^ohl einige Beachtung, 
zumal da Daniel und Mischa^l sehr selten vor- 
kommende Namen sind **). l^ch dünkt, nimmt 
man dieses zusammen mit dem, was über die Per- 
son des Daniels beim Ezechiel bemerkt ist, so kann 
man leicht auf die Vermuthung kommen , und eu 
etwas andere;n als ein^r Yermuthung läfst sich die- 
ses freilich nicht erheben, dafs der Verfasser die 
Namen der vier jüdischen Knaben von jenen vier 



^) Dtrser Daniel 13t wohr derselbe, der nach Ksra 8, )• 
vom Geschrecht de» Ithamars (des Sohnes des Afaaroo) 
ist und mit dem Esra xuräkkehYt;* Asarjah ist wohl 
derselbe^ der auch schon Nehem. 8« 7* genannt wird, aii 
den Esra hei der' Vorlesung des Gesetzes unterstätzend« 

**} Daniel nur noch i Cbron. 3, i. afs «ig Sohn Davids; 
und Mi schall als Lcvitt, Sohn des Uaiel. Eaod. 6, »> 
htxiU 10» 4« •— 
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ÜtKnaera, die wfr älir VoIkstiSiipter und Prieitar 
£ur ^eit de« £Ära und Kebemia {gegen 444 r* Chr.) 
alsoiiber loo Jalire nach dem Zeitalter dea Nebukadl* 
nesaPi (t 56i t« Chr.) antreffen, entlehnt habe, daCli ihm 
aW, indem er hier be$ondera den Daniel ala ei« 
nen dnrch Weisheit und Frömmigkeit ao anage« 
zeichneten Mann auftreten läfst, jener Ton Ese- 
chiel erwähnte Daniel vorschwebt , der doch we-' 
nigstena in eine ^vie^ frühere Zeit fallen mftCite, 
wenn er anders überhaupt eine hisforisdie, in dl« 
Gescbichte des Volkes eingreifende Person war; 
and nicht mehr , wie Hieb , eine poetische , was 
man wohl vernluthen Jcö'nnte, da die Geschichte 
nichts von ihm meldet und auch Jesus Sirach aei- . 
neu Namen unter den ausgeseichneten Männertf 
seines Volkes nicht mitnennt« So scheint also bei 
genauerer Betrachtung auch beim ersten Kapitel 
das Geschichtliche uns gane eu verschwinden, we«> 
nigstens -völlig unsicher £u werden ^ und wir müs« 
sen sehr geneigt werden , aufser den Namen auch 
hier Alles als freie Dichtung ansusefaen, wobei 
man, wie schon Oben bemerkt iist, annehmen könn- 
te, dafs der Verfasser, aufser dafs es eine Einlei. 
tnng £u der Erzählung -vom Traumgesichte dea 
Nebukadnezars und den folgenden parabolischeil 
Ef Zählungen Kap. 3 — 6. sein sollte, zugleich die 
Absicht gehabt halte, in dem Daniel und seinen 
drei Gefährten ein Beispiel aiifEustellen , wie die 
Juden , so sehr sie auch von Heiden umgeben wä-* 
ren, sich des Genusses aller Speisen, wobei 
Verunreinigung zu befürchten sei, zu enlhalten 
hätten, , 
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. £s iät Aocli flbdg 9 den Inhalt der vier leUten 
Abschnitte des Buches , Kap. 7 — is. k^Lrdich im 
Einseinen durchzugehen y besonders um fiir jeden 
^ einselneui ^die Zeit der Abfassung bq genau als ge- 
scheben kann, zu bestimmen. Denn für Kap. 1^6. 
gebt dieses^ wenn die über den Zweck derselbea 
angestellte Ansicht richtig ist» schon aus dem Bis- 
herigen hervor, da alle zn gleicher Zeit scbeinen 
verfafst za sein (wenigsten^ scheint Kap. 1. schon 
auf Kap« 2* 3. und 6* hiazudeuten), also alle (wie 
besonders wegen Kap. 3» und 6« ' wahrscheinlicli 
ist) während der Aufbebung . des jüdischen Kultus 
durch den Antiochus E^iphanes, 'sehr bald nach 
der Einweihung des Brandopferaltars zum heidni- 
schen Opferdienste. Die prophetischen Absphnit- 
te dagegen sind wahrscheinlich etwas später 
nach der Wiederherstellung des jüdischen Kultus 
durch den Judas Makkabaus (am sSsteh Kisley i48 
a^n SeL vergl. % Macc 4, '52* 2 Macc. 10 , 5.)* 
kurfi vor oder unmittelbar nach dem Tode des 
Antiochus (t ^^g. aer. Sei. «vergl. i Macc« 6, 16.) 
verfafst, und £war der Zeit nach In derselbea 
Ordnung, worin \vir sie lesen $ denn Kap: 8, i« 
ist eine ausdrückliebe Beziehung auf das vorher- 
' gehende Gesicht ; Kap. 9» 2i* eine solche auf Kap. 
8; und im letzten Abschnitte Kap.. 11, i. eine Hin- 
deutung auf Kap. 9. — - Im ersten dieser Aufsätse, 
Kap. 7* wird die yVeissagung herabgeführt bis auf 
den Antiochus Epiphanes, dessen Verfahren gegco 
die Verehrer Jehoyah's v. 25. geschildert wird ; als 
welche 3| Zeiten (Jahre) in seine Hand werden 
gegeben werden; worauf v. 26« 27. angekündigt 

wird, 



wird» dftf« Ibm 41» VLntacbkA ¥^er4e gtaiinutafiii^ > 
und* fiir iasmer dei» Volke Gotte« g0g«lieii w«r4ta^ 
Die«e beiden : letit^iren Vefie iiad a ander Zweifel 
das Pr^heti$ehe cUeaes AubäfMi^ dessen Abfassnny 
daraacb wohl noch vor demTodfrdes Antioelms^ 
aber wabt^obeinUch aaeh der Wiedereinnähme «tnd 
Heinigan^ des Tempels. gescAeben ist --» wiewobt 
>sich'das mit Sicherheit nicht bestin^men l&Tsit ^IMe , 
3i Zeiten oder 7 halbe Jahre «-- was immM* nur 
als eine run4e jnyatische Zahl tu nehmen ist --«» , 
sind wohl wahrscheinlich ' iikbt 5 . wie Becthnldt 
melntf von dem Tage, wo der lieidniscbe 0)»fer« 
dimst in Jerusalem eingerichtet wurde» ^ondera^ 
voa dem etwas, früheren Zeitpunkte an ett teeb« 
hen^^, wo , die Stadt Jerusalem durch den Apollo^ 
nias,"den Feldherrn des Antiochus» hinterlisttger» 
weise eingenommen wurde ' ( 1 Maco. i > £9 sq^« 
2 MacQ* 5> 04 sqfOf ^ ^^^V^ ^^^ der 2eil anifre« 
ren die Juden doch recht eigentlich ihm preisger 
geben^y in seine Hand gegeben; der Xgrmims ad 
qtMem ist aber wol eben d^ Tag der Traipel« 
weihe^ welche den staiidhaften und eifrigen Yer« 
ehrern Jehevah's die i&uversichtliche Hoffnung ritt« 
flö£ite^. dflJjB^der ßieg Jehov^!s vj^ec die Cöt«eti« 
dieoer bald eil^ YolIstMndiger uod allgemeiuer seiif 
werde* 

Die beiden folgenden Abschnitte Kap« &# und 
9« sind 'wahrscheinlich um dieselbe Zeit TetfaTst 
\«;ie der vorhergehende ) noch iror dem Tode des 
Antiochus, besonders da der letfiitei Kap. 10 «^id^ 
der nach dem Obigen erst nach jenen beiden ge« 
eihrieben ist^ wie wir sehen werden^ unmitt^bar 
nach des Antiochus Toda \etih&t sdn mSu Wir '^ 
Thset Misthf« 8< Hl T 
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Imiiw dftNr in bdjeii, wu vo» d«l|i V^derb«n 
l^oMgi tnrdp das tjch plötelich über dieftto füraten 
frgiefsen verde (Kap. 0, 36. 9, 27O9 aU mit som 
prophetischen Inhalte dieser Aufiätse gehörig an- 
fittaeheii» Im ersteren derselben ist r« i4» eine An- 
gabe einer Zeitdauer > nämlich von dSoo Storgen 
tod Abenden. Dieses soll ohne Zireifel^ ramal 
nach dem Zusammenhange worin es üteht^ aa#- 
dräcken die Zahl der Morgen- und Abeadopfer^ 
die ii^ährend des ^gemeinten Z^trauma dargdkraobt 
trorden oder hätleni .dai^gebracht werden sollen : 
es sind alao ti&> Tage. Iltieses ist aber höchst 
wahrseheipUch die beriimmte Zahl der Tage, die 
Kap*. 8» durch die fnystische Zahl der 3i Zeiten 
ausgedriickt ist^ und wieder die Zeit von der Ein* 
nähme Jerusalems durch den Ap^U^nius bis anf 
die Tempeiweihe (am kästen Kislev i48 tur^ Sei) ^)' 
-^ Im gten Kapitel besteht das Prophetische in der 
D^toni; der Weissagung eines früheren Prophe- 
Ion; denn ^lles ändere ist blofs Einkleidung^ und 
namtHitllch auch das Gebiet des Daniel v..4*-i9» 
das. jedoch eine besondere Beziehung auf die Lage 
der Stadt und des Volkes nur Zeä^ det Abüsssang 
hsrt. -^ Jeremia hatte den Zeitpunkt^ nach Ablaof 



Vii I tm rf^iiii« 



*) WsB hierin und im Po1|senden von der BertholllscbeQ 
Ansicht abweichend i»t nnd noeh beaoiiderer exegtliscber 
Begtandaag bedarf > behalte Idi mir vor, bald anderswo 
ireiter aiuzufähren, wo ich auch «tltche andere ezegeti- 
adbe Bemerkungen ober einzelne Stellen des Baches Da- 
niel nachtragt Werde> die ich eigentlich wünschte, in die- 
sen Au&atz mileinznftechten, was ich sher uaterlsssen ht- 
be» «fm ihii nicht «osb m^r über den ihm bestiiaaites 



991 

ä$mA htio^mh «Ik Feinde seltte« Volkee ftitchti. 
geüy «ad sein Volk in ibr Lend ftor&ckfUhreii und 
tUe mftine kerrllcben Verheibanf en an ihnen er- 
fflllen werde, auf 70 Jahre bestimmf» Dieser Zeil. 
rannt, die Weissagung buchslädüch genommen, war 
lingst vorüber; anoh war der Stamm des Volkes 
adion bmge wieder im Besits des Landes; und 
doch sagte ihnen tin allgemeines und richtiges Ge- 
fühl, dab die ErlSsnng, anf die. Jeremia nnd alle 
Propheten hindeuteten, noch nicht ' erschienen sei. 
Wie man nun nach dem Aufhören der Gabe der. 
W^sagung unter dem israelitischcin Volke sich 
überhaupt mit der Deutung der friiheren Prophe- 
ten begnflgen mnftte, so ist nicht zu verwundem, 
dafSi mau sich für die Bestimmung der Zeit des 
Eintrittes der messianischen Giackseligkett beson- 
ders mi jene Weissagungen des Jeremia hielt, da 
sie unter den früheren die einzigen waren, welche 
in der Hinsicht eine Zeitbestimmuilg zu enthalten 
schienen } indem man diesen nämlich eine solche 
Deutung gab, wodurch sie sugleich mit dem, was 
das Volk seitdem schon erfahren hatte, und was 
es von der Zukunft erwartete^ ii^ Einklang ge- 
bracht wurden *)• Eine solche Deutung ist denn 
auch die hier von dem Zeiträume der 70 Jahre 
gagebene, deren Tendens.ist, darauf liinzudeuten, 
da£i der vom Propheten gemeinte Zeitraum, der 
bis i&um Eintritte der messianischen Glückseligkeit 
verfliefsen sollte , erst damals im fiegrüEe sei ab- 



^ Aul dieselbe Weise worden später wieder . diese Duiieli- 
•eben Weissagungen selbst and namentlich die darin vor- 
kootmendrn Zahlen behanddU 



salaufeBy namlicfa Mit ilem Attftören der damafi- 
geä ReU^ionsyerfol^n^ und mit dem* Yetderiien 
des ürkeberi dertfelbea. DaKil' "Wird ^d«r Zeitramn, 
«der indea Weifirsaguii^n el^ntlich gemeint lei^ 
«ttf 70 Jabrai'ebe&de bestimmt (v. 24.}, inrobei man 
woLanaebmen muJb, dafs der Yerfkifter naeh.sel- 
4l^r Berechnung; des seit dem Jer^nsa yerAosaenen 
Zeitrantnes wirklich geglaubt habe, dafs dieser un- 
gefähr se viel ausmache. > Diebe 70 Jahrsiebende 
Vrerdea dai^a in« drei Penoden gethealt, wovon 1) 
«die ersten 7 Jahrsiebend« gerechnet werden för 
die Zeit Yom' Ausspruche des Jeremia an bis auf 
4ien Oyrus, der den Juden in seinem Reiche Er- 
laubnifs rar Rükkehr in ihr Land erthieitlef ü) 
die folgenden 62 Jahrsiebende vom Cyrus bis anf 
den Tod des Syrischen KönigsSeleukus Nika- 
Jtor, v^relches EreigniCs hier auf solche Weise, al« 
den Endpunkt dieser grofsen Periode bildend, nnr 
in Besüebmig auf deii Nachfolger jen^s- Fürsten, 
^en Antioc hus Epiphan« 8 hervorgehoben wird 
<vergl. Kap. 11, so). 3) Das letzte Jahrsiebend liir 
die Regierung des Antioc hu s E^piphanes sellMt, 
wobei wieder die eine Hälfte dieses Jahrsiebends, 
dämlich die letzten 7 halben Jahr« far die Ecit 
der dnroh ihn gescheheaen Aufhebnng des )ü£- 
' achen Kultus gerechnet werden^ Dadurch ist nun 
aber auf bestimmte Weis« die HofTonng ausgesptD- 
ehBU^^^dals mit dem Ablauife dieser Periode, alsden 
ktzteo des nach den Weissagungen des Prophe- 
ten für die Trübsal Jsraels festgesetzten Zeitraumtff 
also mit dem Aufhören der damaligen Bedrückang 
and mit dem Untergange des Antiochus, der Zeit* 
Punkt der sehnlichst erwarteten Erlösung des^Vol- 



"lEet ekitr«fe]| umi», mad dkiM Hit diu IVdphetir 
seile dieses Absduiittes^ 

Der letzte Abscbnitt endlich Kftp,. xo^^t^» Ut^ 
h{tclut wahrscheinlich unmittelbar nach der Najc|i<< 
rieht von dem Tode des Antiochus Epiph^oes g^n 
schrieben. Denn dieser i^t hier aocIi gen^u min 
seln^ea ünutanden geschildert Kep« i}> 44. 45. *)i 
daran aber unmittelbar die Ankftndi^njp vqh det 
Errettung des Voltes Gottes ttod vqi\ der Anftir-. 
stehung der Todten i^ngel^nüpft Kap. 12, x— 5».#-^ 
Am .Ende des Abschnittes sind drei Zeitbestim- 
mungen, die erste Kap. 12, ^. wieder von 5| Zei-, 
heu, wie Kap. 7, 25- 9» 27, und sonder Zweifel 
|auf die3elbe VVei^e 2a berechnen, von der l^iur 
nähme . Jerusalems durch, den ApoUohius bis auf 
ie Tempelweihe, welcher Zeitraum nach Kap.. 8, 
i4* genau ^i5o Tage ausmachte. Die zweite v. 11. 
(^(Kn 1290' Tagen 5 diese sind wahrscheinlich Yon 
lemselbeb Zeitpunkte enzurecbnen, von der Ein« 
Jerusalems durch den Apo.lloniud , aber bis 
Eiuf den Tag; des Todes des ^ Antiochus > ^er hier- 
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^) ,tAher Gereicht« werdtn ihn (vahrendi er in Aegypten' 
,, haust) erschrecken von Osten (Persien) und von Nor- 
^,deB (von JAdäa her); und «r wird ausziehen mit grofsem 
^Grimme, um viele zu vertilgen und zu vernichten; und 
«»er vird seine P«llas»gezelte au£ichUgen (siib lagern) 
M zwischen dem Meere (dem Nil verglv Nah. 3, 8. Jes. 
„19,-5, Ezech. 52, a.) und Mem herrlichen heiligen 
,^, Berge (Zion ■*- also zwischen Aegypien und J[adäa, auf 
dem Zage aas Aegypten gegen Jiidäa, nämlich eigentlich 
in Peraien vtrgl. i Macc» 4v 1 »qq» 1 Macc. g, 1 sqq*}>, 
^und er wird seinem £nde entgegen gehen (umkonunen) 
I» ohne Errettung/' 



29* 

nacb i4d Ti^e nach ivt TwpAwBlh^ (a» d6flM 
Kislev i48 aer. Sei), also 1q d^ Mitte des dritlea 
Mooaibs (Sisan) im folgendeo Jahre' müX^t« erfolgt 
sein, wie denn i Mace« 6, i6. ansdrdcklich aage«. 
geben ist, daTs er im Jahr i4g j^storben sei« — 
Die dritte Zeitbestimmuttg endlich ist v. i2. : ^,wohl 
dem der harret und erreicht i335. Tage«'* Als An- 
ftogspunfcty von denji an zn rechnen sei, mttssen 
'Wir hier sonder Zweifel denselben Zeitpunkt an« 
nehmen^ wie bei den vorigen Bestinmmngen, Dar- 
nach ginge dieser 2ieitrattm 45 Tage über den Tod 
des Antiochns hinaus. Doch vermag ich nicht an- 
sugeben , worauf sich diese Bestimmung beuchen 
möge; Vielleicht iitrar es der Tag selbst, an dem 
der Verfasser dieses schrieb, so dafs der Sinn nur 
allgemein dieser wäre: y^GlücbseUg, wer diesen Tag 
,, erlebt, wo sich uns die fröhlichsten Aussichten 
„für die Zukunft eröffnet haben?** Vielleicht be- 
sieht es sich noch auf ein anderes uns unbebann- 
vt^s für die Juden erfreuliches Erelgnifs, vielleicht 
auf ein wegfeu des Unterganges des Tyrannen sa 
feierndes Freudenfest oder dergleichen. Mit eini- 
ger Sicherheit %laube ich werden wir hierüber 
nichts ausmitteln können« 
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Ueber den Gegensatib 
iwiselieii * 

der Sabellianischen und der Atbanasia« 

nisclien Vorstellung ron deif 

Trinität. 



DieBe Blätter, die ich gern noch nnbe^timmter 
überschrieben hätte , weil sie auch das angekün- 
digte nicht erschöpfen^ sondern nur die Besiehon- 
gen einiger Elemente auf einander asDisammenstel- 
len sollen y stehen in Verbindung mit demjenigen, 
was am Schlufs meiner eben erschienenen Glaubens-f 
lehre über diesen Gegenstand gesagt ist *)• Denn 
wenn >das ungenügende und unklare in den sym« 
boliscb gewordenen Formeln daher rührt, daUf 
man im Widerspruch gegen den Sabellianismus 
suviel gethan, sei es nun dafs man in demselben 
für falsch und gefährlich gehalten, was keines von 
beiden war, 0der dafs man, um einen nothwendi« 
gen Widerspruch auszudrücken , zu Formeln ge- 
grifbn, welche über den Zweck hinausgehen: so 



iRÄfiite rieik in %tlien IWeo die kritisolie Vefbes. 
^erong unaerer, Formeti^ «uf eine richtigere, Auf. 
fa«ftung cUeaea GegeoMse« grändea« Bietae Alwicht 
itft {Kr jetst anr eiaige Punkte aussaseicbaea wor^ 
auf es hiebei ankommt, mn wo möglich der Vn-* 
terauchuag ei.nen neuen Anctob au geben« Pafi 
es wüntcbens^ertb ist die Geschichtforschung und 
die dogmatische Dialektik nach dieser Seite i^ulen* 
ken, davon aeugt die gunae l^itteratur dieses 6^^ 
bietes, D^uu wenn doch die. Aiiani^che Voratelr 
lungsart in ihreh verschiedenen Versweigmngea 
den aadern Gegensaa fiu unserer kirchlichen Iiehre 
bildet: so ist am Tage wie vielseitig und fleifsig 
die Verhaltnisse dieser beiden Ansichten^ und aller 
ihrer £Iemente sind bearbeitet worden $ |enen 6e« 
geosaa.ab^r h\t man fast immer nur b^Uät^ 
und gleighsam^ausdem groben behandelt, ohne in 
die feineren Einzelheiten hineinaugehen« Geschickt- 
Kch nun läfst sich dieses »war rechtfertigen, weil 
die Arianiscbe iSeite soviel längere und heftigere 
Bewegungen in der Kirche veranlagt hat als äa 
SabeUianische^ für das dogmatische Interesse aber 
bleibt dies nur eine Zufälligkeit, und die Glaubeos- 
lehre selbst kann nur gefördert werden, wenn der 
einen Abweichung das gleiche Hecht widerführt 
wie der andern, 

Sobald der eigehthümliche Charakter der christ« 
liehen^ Frömmigkeit, vermöge dessen sie das sus^ 
geaeichnete und fibermenschllche in dem Ertö^er 
auf das göttliche Wesen selbst aurfickführt nnd 
dieses darin verehrt « nicht mehr nur ^etitchis 
christlichen Gesängen und rhetorisch inkirchU^ 
cbeo Reden sonvohl «la io apologetitchM Scbiift«% 



aQ^eB^rucNn werden» aufate «Idi die demefftnifg 
aidSdrtln^eti, 4«£i dttrcb diese Aiierkeninmg du 
Cbrisletitlmm eine SteUmijp ^einnelmie wrinbom 
dem Jtttdenthtito xmd dem HeidenUmm, iad^itt des 
jlötttidie Wesen wirklich zu TervieifUtigea b^dh ' 
meeh eei^* alle Verscbiedenlieit aber in demsetben^ 
and nanientUcb d}ese Yermittelei de^n )De anf eine 
besondere Weisr in Cbrislo ist , sn ^längnen jük 
disefa sei und die füdisobe VeHverfnng des ^hivea. 
Diese An^fcbl Iif^mnit namentlich seit der Nicäiii^ 
eeben Versammlung in^den Schriften der Kirchen« 
lehrwfiber 'diesen Gegenstand so* ^nfi^ wr^ däfli 
es gane überflüssig scheint sie durch einseiwe 
Stellen au belegen }' und sie ist auph bei der gan« 
cen ItUge der Kirche ^ so lange sie den Juden aof 
der einen ^ den .Heiden auf der andern Seite käta- 
pfend gegenüberstand 9 sonatürKcb, dafs sie auch 
gewifs weit älter war, als die Zeit' welche schoü 
1 eaer Vereammlung angehdrte« ladiem nun aber 
dieie An^kennnng den Juden selbst« sehen (vieL* 
gmteriseh vcrkaüimen mu£»le, während. sie doch 
*nidit binderte y dalh nicht die Christen ^wrail ein 
die Tielgespältene gältliehe Natur nicht mmabmen, 
> von den Heiden Gottlose genannt wurden: so^iwa^ 
ren hiemit sugleich )auf der sohwierigeki Bihrt^der 
weiteren Ausbildung dieser Iiehre awei Tonmeii 
ausgestedLt, awischen welchen die Fi^hrt nwibta 
* durchgest^uert werden. Denn' mm nntfste das ei- 
gentkütniich christiiche ao lenken, - da£s es ^ew£Ei 
nicht an die Vidgöttei^ wirklich anstsefk , und sii 
deai'l^de nu^te es den SMoh d^ /soMj^X'^ haU 
IM } «bw «• dwfte Ach audbi nichl im des fitdi« 



•dht mMimü Um «fete mil d^teatlbaB vmaiM^lK 

so wwAbii; und w«« &«& die«« £iilteii«Bg, to« 

dMi jMudka bcMMmete, w» die cMstlidke <^ 

iioMytfi0». ▲U«m da f«r dte Dttrchfaktt »wiieheii 

dies«! btiden Toanen daek eiM siemHclie Weitt 

gebuMfn warx «o Uraehteo jene 24eichm aach den 

Na^thail, dafa, wie jeder nach Berecb&aag^ oder 

▼oai Winde gelrieben »einen Kare switehen bei« 

den nahnii er einen andern au uAb an dem mmn 

Zeiehen erbliokte» wahrend er gelbst »war gbmbl« 

die Mitte au halten, in iw Thal aber in gleid^r 

Mibe dee andern entgegengeaeleten Zeieliena ^ 

gelte« Da» Jndenthom erkannte die Sinheit dei 

hftcheten Wesens; aber Gott blieb in aeiner £iiu 

beit immer anliier dem Henaehen« Er ersehien, er 

liefe die Stimme Temebmen $ eo vnrden Ges^i^^ 

hnng und Propbetie^ aber eeine Gedanken aed 

aein WiUe konnten dem Menschen nur von aobeii 

iter gegeben ^Werden als^ Sprneh und Geeet»» Auel» 

die Bf geislening des Sehers war nur ein sekhes 

An&nerken anf änfaere Gesichte und Stimmen f4Uid 

sollte sie rein von innen ansgehn, so hatte sie nur 

können als eine vorübergehende magische Wir* 

knng begriffitn werden» Diese ünvollkommenhcit 

vrar verschwwiden, das hficbste Wesen war in 

den Manschen faiaeinversetati dies war der Zweck 

der gSttliehen ^haito/ßla in Christo, und derebiist- 

Uoke iGlaube war sieh bewi^Csty er sei erreicht r- 

Die üellenett hatten immer dieses gertthmt, dafii 

das göttliebe Wesen sich .e&naelne Menschea aefi 

Tem^L bereite «nd in ihnen wohne $ aber weg<9i 

Verschiedenheit dieser ünwohnnngen hatten, üe 

eich jnmi.das göttUeha Wesen sidbsi gespe|te|t ned 



log^at ^4 IM» war )«^er ll«li|i» d«r Itmighait ba« 
fleckt durch alle Gr^nel der AbgOttefei. DieM 
Eia^olmimg«!! waren dSmoniaclMl gsm^mmt nwA 
ihre 2eit war veräber^ j^«l wttkale dae üne ao^ 
getbeilte htfchato We«en in der menachtiebeii Na* - 
tar y und die fiMf»9%iu in^ soldier Vereinigttag wak 
dem Meii«cben eoUte alle Ab^dlterei iMUreiSrett* 
WeaA nua aber yon dieser Vereialgi»; dee }ttdt«> 
schfn und Verehilaehiuiif des helleaiecbeo sollte fte« 
cheo^fibaft abgelegt werden^ so koaole dies auf 
gar Yort^biede^e Weise gescbebeiiy )e naohdeol 
9ich einer mehr sebeate Tor der $larrbett des, jtt» 
disobea Bnohstaben oder vor dem wildea und mt* 
fitöreadeo der Vielg(Mtlerei, und }e nadidem Um Um 
her inebr Acht gegeben würde attf die helleaiseb^ 
JUippe, e^ siebt einer daran scheitern würde^ oder 
auf die jiddische« fio lassen sieh alle die verschie*« 
denen Ansichten begreifen , die unsenA Gegeasane 
verwandt sind 9 imd ans denen er steh allmfihUf 
entwiickeit hat. 

1, Bald nacbdem mwrst in strengerer didakü-^ 
acber Ferm die Gottheit Christi vorgetragen wnr^ 
de, stellla sich diesem Yerfohren^ ans Fnrebt es 
sei eine Annäherang an den Helleusmas^ Arier 
mon als einer Neaernng entgegen. De4n andofe 
als vofi Anlang aioarb^titninleran doettiiiellen Oar^ 
stellnn^ kann maii seine Behauptung, wie sie an# 
Eusebins uns einem nnbekannteu Schriftsteller ainf-* 
behalten hat '^), nicht verstehen. Is wftrde eino 



*) In del* bskanntst» Sl«n« K^ fi« V, »9. Osfa aW ^r dort 
saiftaeieae SdeMilillir i|r rtaiiishe Güm sdi möchte 



QittWiMeJilMit verratibte oder eiae Sb^ottmefi. 
Mty Mio^inAa tie diesem* Manne nach dem Zeug. 
«ib aetner Gegner eelbst nicht suachreiben dar^ 
wenn ^er iiMte langnen wollen, dafs in Hjrm&en so. 
wokl ab im parSnetiächen Styl dergleidien läagst 
geengt worden $ nur eur strengeren Lehrfonn fia« 
den sieli die Keime erst in den d^a Artemon fut 
gieidseitigen apologetisclien Schriften. Und ^e 
or Hberlianpt: überwiegend anf der Seite der ntbi. 
gea )% kfilteren Betrachtung stand, so ISIit sich 
selir wohl denken, dafs er diesi'lbto Ansichten uüd 
Kedensartea als tmschädliche Verstärkungen gd« 
IM liels auf jenem 6ebiet| wo es nur darauf ab(;e. 
sehen ist die innere Empflndung darBUlegen^ und sn 
verbreiten, gegen dieselbigen aber und gegen Shiüitbe 
proteatirte auf dem strengerm Lehrgebiet wo es^ dar- 
auf ankam den Begriff üsslausteUen. Finge|inva der- 
gleichen Ausdrücke erst an auf dieses streogsre 
Gebiet übertrageu su werden: so konnte er ob- 
«erachtet jener älteren Thatsaehen d^inoch sagen, 
daüB man erst seiner Zeit*) angefangen habe Cbris- 
tum ür Ckitt am erklären, aumal achon der Ans- 
drack SeoXoy^imB seinem Ursprung nach VomemUch 
auf jen4s atrengere Gebiet hinweiset , und ^uch von 
Artemoo beaeugf ward, daik er auf dialektische Be. 
atimmuog*religiSaer Auadräoke grofsen Werth ge- 
legt und fui^dea dogmatischen (rebrauch aucb des 



ic^ nkht i^eradesa behsapien, wfo mh* aadi noch gar 
nickt cntsohMen' su sein adieintj da&Arteaon'voisielDa' 
tick ia.Italisn au suchen w^ 

*) Wk09d0r^k^ri /ah. il 4; Mülllba nur sajicn» dies ifi 
«vsi v§xk 4«iu ^sloIvKhan ^taltss ^chshcu« , 
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Oehak 4i^ SctirKtetdlto erst* 4lakkti«cli 
ha^be« Wie €r nun fn sslner Schule SD^leich 
der einen Seite die weltliched W^«^nBcbaft«& : 
▼ernaclilärsiglei auf der andern den l^ext der Ibei«' 
ligen Schüben kritiscli behaiidell»^ und -«war «bo. 
da£s :^r nicht daratif galten wnifde, et mtmä 
alles nur Eine dogmät^söbe Andickt begün^i^^ «• 
iaü et gans äla ^iXoXoyog ersebeinti «» eelHp «rfr 
hier merat die in der Theologie ^ounealbefaiii»» 
che I^iatoriach^^kritiscbe Gesinnung sich auf die«> 
Bübe dogmatiache Seite neigen wie sie auch api» 
terhinvttberwiegeod geAan. Nur VfM BjfMjeMa, 
ab Scheu vor der SnperBtition ttbefhi^lq^, dv esv 
scheint hier ) ku einer Zeit wo noch ttäkMxt iu 
das Heidentfaum möglich Var^ beslimmter alaSche* 
vor der Verwedhseltrng dda Chriatentfautnea mit 
dem HeUemsniua* So gebaut nun und auagerila» 
tefc steuert daa Fahreeug dea Arteitfotf freilieh nahe 
^nugan^ der jüdischen Küate, wie ihm denn^attdik 
Theodoret daa gute Zeugnifa giebt, dafa er an d«r 
reinen und uuverfSIachten ^fa^i^itf gebatten, ifritf- . 
die o^xovo^/oe scheint dabei ^eu leiden. ' Dennodi 
möchte ich nicht behaupten^ dafa er an jenem Theü 
des christlichen Glaubena Schififbruch gelitten, aoor 
dern nur die eigentlich Naxatäiaohe :AnaiGfat«4at 
das in daa Judenthum surükkebrende Ch^^iatentbum. 
Artemon aber hat aich nur, s^in Gefühl von der 
Göttlichkeit des lErlBsera so erklärt j wie ea aeinen 
Widerwillen gegen allfea, waa nur von fern ala 
Vielgötterei angesehen werden konnte, gemäfa wer. 
Dies läfst sich theila schon daraua vermutfaen, dafa 
Paul von Saiuoaate auf dea Artemoa surüekge- 
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mM ^)9 ^Mk feto m nuch sckon Aaram 

iMTWi^y dfifo #r bettimmt Auf die Gebort Chrbti 

Jrtm der Joh^Emiii gehalten und delÜB er ihn nicht 

«nift den Profeten in eiiie Reihe gestellt ^ aendern 

«her sie. Hiei: heben ytnP elta en der Unsündliclu 

keil der meMdiKeNn Natnr und an einem höher 

Idbgettnflen Einllnfr dee gcittlicben .Wortes oder 

Oeblea fiefteichnfin|;en **), an welbfaen «ich auch 

4er widMre Gleidie an die abaolnte ZnlKa^hkeit 

der iErtöannf wenigetena fest halten konnte, Veno 

' eie ihn andh nichit befriedij^d anedrttcken. Weoo 

aber al» gleia^denkend mit Artembn anch der By- 

«antinerTheodoltia genannt ivird, von £ini|en als 

Iiehrer dee Artenou, von Andern aber ao, dalli 

tofn Schnl - od^ Partheletuiiaunenbang unter ih- 

jien gesest wird ^**)9 $o will ich hier, da eine 

genaue Unteraachunf dea ganiKeflH' Verhfiltnisses 

edoht diea<M Qrtea iat, nur cur Rechtfei'lagniij; dei 

4blaiier feaagt^n erkläre«! , dafa ich ea mit dea les- 

ta^n heke, nnd dafa ich i&ngleich nicht rerwerf- 

Üek finde, waa berichtet ^rd, dafa Theodotiu 

durch gnoatiair^nden Leichtsinn in Besug anf die 

f^erlSugnung auf seine Ansieht gekommen oder 



^) th^odcrgt hü9r. /tft. //, S« Augunbu de haer^ XLIV. 
' **^) Auch die Melchisedekianer waren vol nichu anderes ilf 
da Zweie der Sdmle des Artemon, und was aie ▼omVer- 
hiltaifa Clvitti an Melcbiiedek feiehrt, eine ihrer Grood- 
idee anfpinesaene Auslcf nng dessen, was hierüber im Brief 
tn die Hebräer voi^kommt, wobei gewifs ihre Absicht war 
sn seigeni dafs ihr Standpankt Seht christlich seit ^ 
weit tfber das Jttdenthom hinattflgehe« 

•**) Theodotel beioiehnat Ihn biTstaanit ala 4aa Oberhaopt 
einer andern f^m^M, 
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breilaiig derselben dadurch gedrängt wojr^efi 9fi^ 
dafe der üble Ruf feine^.leichtwinifeii Scbcitte« 
ihm and&folgte. Und damit ttimmt auch gani^ wol 
jene .Ge#phiql)te u^^mmea^ die :weDn apqh die V09 
den £ng^li| erfajurege ^iichtifnng ^itixm g|iwe9M 
od^r linbildong, doch nicht gana. gryi)d|<i^ a^ 
kann f daTa nämlich Theodotua, v^ i^ch nrje^er in 
einigea Ansehen an aeaen^. einiBn einfältigen Be« 
kenner vermacht aieh s^ner jGre$eU#c;haft al# ajßbein* 
bara^ Oberhaupt. anauachUeflien. J# ich gehe noch 
etwaa yrnffir und glaube daCi eich> in die Mai^iik 
haftigt,eit uns^c^ Nachriqhten^ y^ d|is, au ge- 
fch^hep pflegt^ auch einige Venirirmng ein« 
geedüichen hat» daTa manche von ilen;.Argumen* 
ten y welche £pipbanius. dem ThaadotuB cnschreibl^ 
vielmehr dem Artam9n iii^d Mslnei;! Schule gehören, 
yne j^^ denn auch die^n^ flUein ^e. dialektischen 
und kritiachen^Tendenften Bn(^c{iriebett habe, und 
auch lieber ihm die gelehrten S^hü^er aneignen 
möchte» deren Namen. verdient haben aMfb<twahrt 
^u vrcirdeny ala dem frivolen oiwfW^ von Byzana,. 
Sondern wir una auf diese Art dii^.u^|eichen und 
von unsern nächsten Berichterstattern sehif uUf 
g^euii behandelten JElfsmente: so fin4en ^r achoi^ 
in diesen frühen Zeiten. eine JErscbeinung, ^ie^iok 
sehr oft in der Kirche wiederholt hat Artemon 
ist der Vorgänger derjenigen» in welchen ein 
gründUchar und tiefer Ernst das Bestreben ety 
Beugt, dafs sie schiroffe und leichten Mifsdeutun,» 
gen unterworfene. Aii^drück'e des ^«^nder baren, xi| 
unseren^ Glauben von dem Gebie^ dar inrissensphaft^ 
Heben Theologie abauhalten suchen» imd am lieb-« 
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•teil dSe '^Wiififti^teireii Sückeit gettend ati machea^ 
fKeseti Würdigen aber scfalieillt sith gar £a gern der 
Mcbtfertige ITnglaubedereir an , deneft imr auf dem 
bcnichrSokteii Getitiet der gemeinsten Wirklichkeit 
\rbl iaty und die überali nach dem \Yunderbaren 
krin ^Verlangen haben utfd keinen Sinn dafür. 
Rleftaii ist es der liebste Fond, wenn aie sich' anf 
Jene stüien kötinen und «ick anstellen als-aeien 
»ie ihned Tertfandt ' Diesfe nun haben nach mei-^^ 
Her Vermutfaung den TheddntuI eum Anfflhrer^ 
^Und gewöhnlich gelingt es ihnen eben so gut wie 
diesem^ der es wirklich dahin geWcht hat mit dem 
Artemon so vermischt «u werden 'daCa dieser den 
Tadel therlen muTs^ der nur auf ihn selbst fallen 
»ollte, und* er hingegen von dem wöliiverdienten 
Itufe jenes etwas auf sich abgelenkt hat« 
^ ■' It. Wenn, wir nun die Schule des Artemon 
kicht ans den Orenten des OhristenUiums Mnaus-» 
weisen wollen :^ so bleibt dennoch gewifs, dafs wenn- 
gleich der wahre christliche Glaube sich auch in 
diesen Formeln wiederfinden konnte, sie doch nicht 
als vollkommene Träger und Leiter desselben an« 
zuerkennen wären. Daher war es natürlich daTs 
Christen , die sswar eben so ilehr wie Artemoh je- 
den Schein der Vielgötterei vermeiden ^olllen^ 
aui^der andern Seite aber auch für die strengere 
liehrform stS^kere als jene nur negativen Aus« 
Arftkke f&r das heuere in dem Erlöser und: eine 
fester begründete Rechtfertigung für die gläubige 
Verehrung gt^gen denselben aufaustellen suchten, 
einen gane entgegengeseEteu Weg einsohlugen* 
Dies nun thaten Praxeäs und Noetos | welche, nn- 
abbüngr^r vielleicht von einander als Artemon und 

Theo- 
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TbeodotWi 4er OeHsttung mnil Alütoiil Mth 9lkm ^ 
mehr ttber^insltannend , indem sie mn dem Schsltt 
des YieJigiStleriscIiea ai|a£QWeicliett i der • M dem 
^6oV in S-^öv fchirer «u venneideii Utf lieber -g^r 
keihen tTnterachied Bwisohea den». gdlUielum We^ 
ffen in dem Erlöser und dem in neiiiem Vater an» 
erkennen trollten» GesobichtBelier Kusommenhanf 
mit jehen ist tw$v beim Noetos gar^niobt und 
beim Praxeas anoh fast'nnr durch combinatorisehf 
Conjectnr näcbflsitw^sea } allein wenn aneh ein §e* 
schicbtlicher Faden gar nicht achtbar wMre^ so 
nirara es nicht minder fewi£ii dab sie aft Jenen det| 
Gegensae bildeten ^ und daA beide entgeyengeseat* 
Formen sich, ans demselben BedilrfnilÜi entstandea| 
gegenseitig hervorgerufen haben |Vrenn vrit andii 
keine Spur Ton Ärtemonitisoh gesinnten in . den ' 
Gegenden des Praxeas und Noetns nachweidea 
könnten. Mit dem Praxeas aber hängt es io att« 
sammen^ dafs er ohne allen Geruch der Keaerei^ 
vielmehr mit dem rein0n Ruf eines Bekenners nach 
Rom kam eu den Zeiten des Bischofs yietor^ weU 
eher 'den Theodotus der Kirohengemeinschaft be« 
raubt hatte« Da nun die Saae^ welche Tertnllian ^ 
dem Praxeas vorwirft ^ gradesfiu jene Tendeaa ha* 
ben, allen vielgötterischen Schein au termeideo 
ohne deshalb die Gottheit des £rlöiers au verkürz 
aen: so ist wol überwiegend webrsdieiiiHch^ da£l 
sie auch im Geg^saa gegen den t'heodotus verge« 
tragen wurden* t^enn hätten sie nicht dlei^e Stüae 
gehabt, gründliche Widerlegungen einer lähon 
verttftheilten Abweichung an seiui «andern wären 
für sich allein aufgetreien » S0 würden sie wegen 
ihrer grofsen VersohiedeiiheU tan den herrstiieii* 



dm Antdrlkelütn - a«cii tu R<>ni vrol «cWerlic^h ii^ 
MT Ün^ntt entgangen iein. Daß PiMLxeaa aber 
#iB« solch« Schonung ^irirklioli erfahren habe, ritid 
Ifir DTol him^chend berechtiget anKunehmen^ weil, 
ite^vv^l 'Wenn ^r ia Rom wäre yerurtheilt worden, 
mt» M?ean man in '. Afrika Synoden geg^n ihn ge- 
Imlten hätte, die Spuren davon nicht würdeii ver- 
loiren gegaiigen sein *). Und dafs diese Schonung 
Hnch nach Tertnilians Inveotive förtgesezt wurde, 
kann man kelnesWeges nur dem Montanismua des-- < 
MlheU «Lschreiben. Denn der war fa in Rom noch 
to >N^nig.verIiarfit, daft nar Praxeai, wio wtoig- 
%tens Terttilltan ' glaubt^ die förmliche Anerken* 
ttnng desselben verbindert bat. So weit nnn &(>n- 
nen wir einen geschichtlichen Zusammenhang ahn- 
tteh ;; was aber die Lehre des Praxeas betrüb , ' so 
kennen wir - sie freilich nur aus TertulKans Ge- 
"gehi^hrift, und es ist nicht tu läugnen, dafs die» 
iser sieb in seinen kirchlichen Streitschriften aUea 
'gestattet, was der Auwald gegen seinen Wider- 
part fftr erlaubt hielt* Dennoch wird niemand 
'glauben däFs alles nur Verdrehungen wären, die 
. Tertullian vorbringe , utn den Gegner des Monta- 
*nisiiDtus 2a Schanden zu tt^ohen ; sondern das we- 
^sentliche werden wir doch als wahr Hinnehmen 
Inüssen. Dies wesentliche nun besteht offenbar 
darin, da£s Praxeas behauptete, wenn man da» 



^ Dena wenn Phik^r. iFon seinen und mit Unrecht anch 
des Hermogenes Anhängern lagt, i,qui et ita (nämlich wie 
die Sabellianer) stntientes abjeeti sunt ah feclesia catholi^ 
«a: io ist das nur von der später über sie h'errsc^end 
gewordenen Meinung zu verstdien. 



küi'MQ woIM) 99^ M&M Aif^ 4]i# Slalielt GoUtt 
ottp fettluilteii y ^eiüi liian 4h G^ttiBcli« in tfeai 
Erlaser aitf kri»« Weise «baoe^ere oder ii&tet^ 
ordne, sondern es lUr Ktnes ned dasselbe erbU^i 
re imt dem in dem /Vatw sielbst» 80 kann man 
die Formel: duot itMm mobmi 0U0 *) flir den ei4 
gentlichstea Atisdrnok^ des Prst^ieas nnd der AeMi 
gen erkennen. Sonst aber mufii man sidi seh» 
hüten, nickt die Ansdrfiok«, deren sich TerUdllä« 
bedient^ nm dia Meinung seines Gegners an b#« 
2eiehnen ^ fttr dessen Anadrüeka selbst zu halteiii 
IKm gilt schon gleich von der ers«sn HanptstMe'N»)« 
denn anderwärts geht hervor dafs ftraxeas« oImm 
str^tig mit der Stiirift ^s neoeo Testamentai^ 
des Ansdmks 3obn^ sich nicht bedient fttr dS« 
Gottheit in dem Erlöser, sondern för die ihlt*d4ft 
Gottheit vereinigte Menschheit*^), und in UeberA 
eittstimmung hiermit^ hat er Hiebt sagen kdnnei^ 
der Vater und der Sohn sei eitter und derselbe« 



♦) Ten, «dv. Prax. 5. 

^) Pervenitis .,•••. qess fte exiitimst msraai^ verittfeBl {Mt« 
ftidere, deara- unicarn deom nen «lins fnW €yejigidea>t 
quam si ipsum e«]|df mque et patrem et £liuia et spirii» 
tiim tanctum dicat« 1. 1. cap. a. . 

s**) Ut aeqoe in nna persona utrumque d^stingnaiit patrem 
et filium, dicentcs filimn camem esse idf est kominem ilt 
est Jesom, patrem aaleni spiritnnv fd tat deimi, iä eit 
Christum« cap. 37« u. ebendas. qui filiüm Dei camem in- 
tarpretaris aus der früheren iStelle. Ecce, inquiant, ab 
angeln praedicatum eist propt^ea quad nascetar aai^ctdni 
tocabilar filios Dei. Caro utique nata est, cafo Itafua 
erit filius Dei. Denn offenbar mufs man das erste Mal 
miqve lesen, nichC das ändert Mal« 
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An^h ob er m p^A^M^ e^^^f '^^ % <l^>i^ '^ 
wwnatng^etVbm NmMn Je»VLi Cliri^li^ Jesus den 
Hiäischea b^9e|dhii#:^ (Jurist« aj>er 4iie Gotthtit, 
«a<.d»fs TartttUia» lAtt Recht Mgeü fc^nte, er 
itiai^ ChristiUn Eum Vater ^), möolite ich nicht 
behituptea^ .sendjerDi' weon er JesumtiQd Christum 
so. getreant *'^)^ ist wol wahrsoheiaUcber, dab er 
den £rlü9er eiB von Sfen^benabstamnaead^Meo- 
tc&en Je^tis.genaBnty als nat der Goiiftheit terei- 
Bigten Meoschea aber Chrirtas. Depii jenes ist 
dei^hAlb tmiivahrscWnHcfa^ Weil £a deu>llich in der 
3idirift gesagt worden 9 dafs Christas gekreiuiget 
W^rd^A ist.. Qa^nna^ di^ gance' ArgumeDLtation über 
deil GebraaeK des Ausdmks Sohn Gottes darauf 
berBht, dafs aur das «lenschliobe konnte geboren 
Werden: so koxmte unmöglich Prat^as.sagea^ Chri- 
•tils bedeute die Gottheit ii) dem Sohnji da grade 
von: Christo gesagt wix^d, er sei gekreuriget* Noch 
gewisser ist aua/demselb^ Grunde und der Art 
überhaupt wie er Vater und Siibn unterscheidet) 
dafs keinesweges das sein eigner Ausdruk gewe- 
sen, der Vater sei geboren worden' und habe ge- 
litMfu und sei gekreussig^t worden; sondern das 
konnte er vielleicfat wol 8agen^9 der Vater sei in 
die Jüb^rau hinabgestiegen ***^), niemals aber 
weijer gehend, auch der Valeir sei aus ihr gebe- 
ren. worden und habe gelitten. Dieses le^tere viel- 
mehr, wie es £ast eintritt mit einem ^witsigen Ein- 



*) Itaque Cbristom fscis pafirem. cap» aS, 

*^) Si tnim alias est Jesair> ^lint Cfariitut' csp« %j» 

***) Ipsum dicit patreni desoendisse in Tirginem csp. x* 
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UM ^, «o tat ^«^uch «beAatipf ein« V€rdi*ar«i|f 
des Tertultian; Dehn da, der? Vater bei Fraxea« 
mm wenigsten änch der nieht auf eine eigentbfii^- 
liehe Weise mit dem Mensclien vereinigte Gott war r 
wot konnte er aucli, wenn gleich «eine* Eitfwobnting 
den Jesus ^nm Christus machte , doch niemals init 
oder in Jesu leiden. Eben so beaweffle icb^ .ob- 
gleich auch &eBe9 TertuHian ihm in den MTünd 
legty^ ^afa Eyaxeair in die Identität des gfittlicheti 
in Yat^r uiid Sohn ailch den Gfeist mit hihei^ge- 
K^geiii Dkn)ti üi dem ganzen Buche des Tertul- 
tian kommt zd wenig Polemik r&t gegen bestimmi» 
te AeUfserttngcn d^es Praxeas über den Geist **)5 
und doch' WÜrde^TertulUan, der als Montanist' efiä 
besonderes Interesse hiebei hatte, sie nicht über* 
gangen haben , zumal es ihm bei s^ner rhetori- 
schen Dialektik und seiner Behandlungsweise der 
^öchriftstellen nicht hSttö fehlen kennen ^ aücB iriit 
diesen Behauptungen nach seiner Art' fertig ta 
werden. Ja ich möchte sagen, auch 'das wizige 



^ 2t%, ^- n^golia dtaholi Prax^aä Romae pröcunmf u,^. 
parsdetiun lugavit et patrem crucifixH. cap* i« 

^) Denn diitf Stelle p4p. 37* .am Eade; ,,ied spiritum pat]?tiii! 
^som via ha^ri quia Deus spirttiu^^ kann mir durch eb- 
nen. Mifs verstand auf, den h« Geist bezogen worden sei% 
und Praxeas hat da wol nur an die Dapllcität in dem 
Erlöser selbst gedacht und 'üe beiden Seiten desselben 
darcb kav» ifagii» und »«t« nuBv/ia bezeicbnet«. Da£^' ab^ 
in anderp SteUea Tertnlliaa 6as mwfm» mehr biilzufift^ 

^ «Is dafs er. jefl)eip: Praxpas .gc£^»nd^^bi^te,«c^^^^ 
ans der Art hervorzugehen wi^ er, nachdem er sa zei- 
gen gesucht dafs die Art wie er selbst den Sohn annehme 
V liielil {gf^n; a^ /MMc^tcf sM|i>^^ : llnktM^: %•! ttihi 
d in tcrtiiuB gradum dictum ^iU •< *';^- 



Eit^puffw^rt ^ifiilrde anders gestalut* und anage- 
führ^ wordeo »eis , >|irmn Praxeas auch über den 
Geisl etwa« besonderes vorgetragen' hätte* Ist nun 

'diese Vermathung gegründet: so ist dies ein Be- 
weis mebf, dais die Lehre des Praxeas sieh nicht 
nnabhängig, sondern im Gegensaa g^en jene, an 
da4 £bionitische anstreifende Ansicht gebildet habe. 
0enn wollte man auch lieber folgern, es sei nar 
in den Gegenden des Praxeaa üb^r den Geist da« 
pials no<^h nicht so viel Frage entstanden^ und die 
Behandlung desselben als Person habe der fiovaq^ 
Xlq, noch nicht Gefahr gedroht: so kommt auch 

. dies Eiemlich auf d(|6selbe hinaus. .Ja.es lA£st sich 
sehr gilt die Möglichheit denken^ so .Ian|;e die 
Vorstellung der Trinität noch nicht gan2 fest ge- 
worden war, da£i einer um dem. Gefühl der Ver« 
i^hruQ^ gegen den Erlöser sein volles Recht wider- 
fahren zu lassen mit dem Praxeas lehrte, zugleicbaber, 
wenn der Geist. als die Quelle aller Gaben perso- 
joifidirt wurde 9 ^cb ein^e subordinatianische Theorie 
'fiber diesen eher gefallen liefs als eine über den Erlö- 
ser« >-* Hatte nun Praxeas noch kaine JUiffordenmg 
sich über den 6ei«t eben^Us in sürengerer Form 
ibedtimmt in erklären, so hatte er auch keine Vbr- 
anlassung Über die Duplicität von Vater und Sohn 

' liinauszugehen, und es war um so natürlicher dafs 
ihm Vater und Gott-an-sich völlig dasselbige blieb. 
Dahiar er auch in sofern abwechselnd gesagt ha- 
ben kann, das gjritliohe in Christa sei atrro^soc *)» 
Md der Vater sti aus sich selbst !herausgegangen| 



f| JjpierdtDSf ilius «Httal^ofens lesus Cbriiiiis praedicafns» 
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wieT^Tf^BäUfLnüm di«; Stelle Jal|. ^ i^.jmrQditeo 
läfst '^)» Mriewol er sich de« Ausdruki: ^^aoa sicl^ 
selbst herausgegangen*' schwerlich hediept habea 
wird 9 da er^ so, besonders sich darauf berief, dafs 
der Vater im Erlöser sei ^*), sondern ^li^ber wird 
er gesagt haben ^ der. Vater sei in da^a Fleisch hin- 
eingegangen, als aus sich heraus. ^ Dadurch also 
daXs . Praxeas keine Veranlassung hatte Gott* an- 
sich 9 i)iv%Qd^e9ßf <iijdJEanheit des göttlichen. Wesens 
schl^chtilün ^ : und den Vater , das eine Glied der 
Trias, voa einander zu sondern « wurde auch für. 
diese Seite der Entwiklung des Trinitätab^griffii 
der Grund gelegt, zu dem einen von den Fehlern,^ 
welche wir an dem kirchlichen Lehrb^riff geta- 
delt haben ***), nur dafs man mit ziemlicher 
Wahrflfcheinlichkeit sagen kann, weiin die Einsicht 
in das Wesen des Geistes sioh in der Schule des 
Praxeas weiter entwikkelt hätte, und die Notb« 
wendigkeit klar geworden wäre ihn in die gleich^ 
Eeibe mit dem Erlöser £u stellen, so müfste sich 
eine doppelte Sti^afse' eröffiiet haben. Näfnlich man 
konnte entweder d^a Vater, und das göttliche We- 
sen an sich fortwährend als gleiohgeltmd behan- 
deln^ und dann hätte man Ein göttliches Wesex^ 



^ JNwm». yvtt ipuaa paftinn* de sexnet Ipso etiUat ei ad 
9^e% ipAuia abiisse dsp« 93. 

•♦) N^m sicut iivveteribus nihil aliud tenent qnsmEgo deus 
9t alius praeter me nom ^^t, ita in Evangello respensio- 
netti domini ad Philippum tuentur, Ego et pater unmnt 
SupiiUf et qui me videt videt eß patrem^ et Ego in p^t^ 

j mt pater in me^ Hia tribut capitulis loluiii iastwinienliim 
utriutque testamenti vplunt ctdfre c^ap» ap^ 

, ♦*♦) S. Glaubtn^ebre IL S. 704» . j 



5i« 

ikiit iwei Plutfen ^rhalteo, aber l^ne irkbrt Drei« 
töjdgkeiii oder mao konnte anch ia andern Ver« 
haltnissen dea Menachen eu Gott manche Aehnlicb« 
keit finden mit denen zum Erläser und Geist, aber 
freiUch nur wenn man, vrent als eine Annihemn^ 
an das gnosUsche ersobeinen konnte | das alttesta. 
tnentUobe von dem neutestamentUchen scbMrfer als 
^ewöhnlicfh geschabt trennte, da£s es ratbsamwur« 
de diese auf eine dritte Phase tn beliehen, und so 
^en Vatei" dem Sobn und Geist coördinirend ihn von 
^em cttfTO&^og oder der absoluten Einheit des gcitt* 
liehen Wesens mehr und bestimmter als l^raxea^ 
gelbst gttha^ halte, su trennen. *-* Genaueres ist 
aus dem TertuUian, was den Haüptpfunkt betrifft, 
iron der Lehre des Pra^eas nicht m entnehmen; 
aber es Ist auch kein Grund yorhanden, hieraas 
dem Schriftsteller "" einen Vorwurf zu machen. 
Vielmehr hat Praxeas wahrscfaeinlioh seine Lehre 
nicht weiter entwickelt, sondern aich begnügt die 
Hauptpunkte aufzustellen, ao weit sie dem von 
Ihni aufgefkfsten Bedürfnifii g^enfigten* Dieses aber 
^ar kein anderes als ohne Verkürzung des Erlcf* 
*acrs die Einheit d^ göttlichen Wesens aufrecht 
eu halten. DaJV er dak kzte erreichtj bezeugt ihm 
selbst Tertullian, nur dafs er meint, es sei «bea 
$9 gut auf seinem Wogo ao ißrr«i<|ieii gßw^tm, ^}; 
von dem ersten aber will w desto weniger wisses, 
sondern bi^schuldigt den Praxeas, dafs er die gött- 
liche Offenbarungshaushaltutg hintan«e«e der gött* 



*} Qasd mn tic qiQoqne ums sfl oiaii]«; Aaili es 
nfs. per sahstsi^se scIHcet tiniutema et nibSgaCiniis com 
lodiatur iiks^|ife$ uiMaMMm Offu a* 
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Ucti^ii Sttiheft m li^be ♦). Sä gSiäelfeb ftberve^ 
hend daft Praxeas nur darauf auf^Kt, die göttll« 
che Verehran^ des Srl(>«ers £a'rebhtfert%eii^ sagt 
er Ton lUm^ er [udaisire '^^ und scUimmeres aU 
dieses keonte viah doch tou Artemon und Tbe^ttu 
dotüs auch nicht sagen. So wird daher derjenige^ 
ureleher den stärksteu Ausdruck für ük ^ättlidbe 
im Srltfser focdert, dem gleich geseet^ .ireicheF uüp 
den Schwächsten isulasseh i7fill$ und dlei^ei^ hdchst 
bedeutende Unterschied wird so sehr als nur m&gL 
Üchverlcttrzty um nur den geringeren rechten heb^ 
unter ^nen welche beide das göttliche starker hervor- 
heben als jeneersten, Ton denen die einen sfber deH^ 
halb Ifine ^wiefSIUgkeit in dem gdttüchen We^en 
sesen^ die^ andern keine ^^). So wie nun*Pl*aiteai 
eine Annäherung ist an den Sabellius y so ist Tit^ 
tuIUstn in der Annäherung an den' kirchlich gcM^ 
wordenen Lehrbegrifll W^nn maU aber in 'dieseii 
ersten Andeutungen wie sie in Tertnlltahs eigehett 
Buche vor Augen liegen t beide Begrüfe Irergleiei^ 
so istvoicht £u läugnen> daft die Lehi^e ^s Praxeai 
eine einfache bestimmt abgefaulte Aussage enthfln(. 



^ Emidem patrem 9X fiUem st spiritno^ can^i^dont i^rgor 
sus olnofou((Av monarchia« adubmes. . . 

^} Ceterqm iud^icae fi()ei isU res est« sie nnum Deom cre- 
dsre» ut filium admunerare d nQÜa« ^t post fiUom tpü^ 
tum. cip, 51. i . ' r, 

^*^) Weit«* kann muk diesx nicÜt trsibei^ sU X<»rtiiUisn ss^ 
^ehloMs seines Bacbes DViderint ig^ar anticbrjsti, qi)^ 
Sii^ant patrem et filimn» Negant enfan 4u^ dando iUi# 
igpiae non sunt« aaferendö qtise smit ia Qui filiani non hs^ 

' JM >^ec iritsm habst Non hsbe< anUia iUHtt ^ni ecqh 
diom tpsfli ajam^iNdil»i e' ' 



•eben Jefus^ dhne eine Aufgabe wegen dieser Ver- 
fiaigung die YoriteUxuig dea göttUcben Wesens 
j^Ibst irgend m ändern , und es anders zu denken 
spfern es mit Jesu vereiniget ist und anders sofern 
nicbt^ sondern an und fiir sich betracbtet; iriebnebr 
wurde die^e Aufgabe abgewiesen. Die Vereinig 
gung und also daa Sein Gottes in Jesu behaupten 
dies war der Ebionitischen Abweichung und allem 
yras ihr näher lag, entgegengesest; das Abweisen 
^ner Unterscheidung im göttlichen Wesen "war 
i/^en. entgegengestellt 9 welche sich eben so sehr 
ißt Ebionitischen Abweichung widersezten, sich 
aber ^agegen leichter imm. Hellenismus neigen 
Isonnten* r Das nächste was Praxeas ü^ur weiteren 
^drtbUdung seines Lehrbegriffs- hätte thun Icönaen 
m»d müssen^ lag dem gemeinsamen Bedürfhifs der 
Puristen -nahe genug, nä^nlich genauer zu hpsüm- 
pi0n wie denn eine besondere Vereinigung Gottes 
nk einem Einzelwesen zu denken und von der 
fjjgemeineo wirksamen Allgegen^ar't Gottes pn un- 
teivcheiden s^* Hiezu würde er ohnstreitig auf- 
gefordert worden sein, wenn die Anhänger des 
Artemon oder Thebdotus den Streit gegen ihn aöT- 
l^endnAnen und fortgeführt hätten $ denn diefiesl^ ^ar 
es natürlich £i| ^entgegnen, dafs sie. dergleichen 
.jsicht SU denken wüTsten. Allein diese AnreizUng 
scheint gefehlt su haben , und darum scheint ^om 
•Praxeas selbsl und reihen unmittdibarea SchüMro, 
^eim er dei'gleiohen gehabt, keine ^c;tere Port- 
Wdung ausgegangen zvl sein. Die Lehi*e des iTer- 
jjfdUiaa yurfLV in sofern schopi weiter gebildetjr äIi 
er 9 was von Praxeas «weüeUuift jt^leibfn V^^y 



snehnng steht Dagegen kann man nictit rufameiit 
daCs jaach er «Ich in einer eben «o be«tiqunten ond* 
einfachen Formel aus&usprechen vermocht habe; 
sondern auf der einen Seile war er leicht yeran- 
la£st zu negativen A^^driichen , um ^ich nämliph 
ea reinigen, dab indem er allerdings im göttlichste 
VSTesen glaubte unterscheiden «u müssen |> er dach 
keinesvreces £um Hellen^smu« neige. Diese V^r« 
theidigUPg lag jbnx um 8(^ näher, als er seIhM: im«- 
Hier heftig gegen die Gnostiker gestritteit , ' .welche 
in dem obea au%es.telltea Sinn allerdings a^ich in 
den Hellenismus zurücksanken^ Wo er aber nicht 
blpfs abwehren, sondern selbst darstellen will|\da 
ist es natürlich, dafs umdie in dem göttlichen 
Wesen zu sezende Verscbiedenheit bestimmter ^a 
bezeichnen^ entweder mit der ^Ö£$te^ Yorsfcfat' 
der Ausdruck muXs abgewogen werden , «ao^ ^^* 
dttTph. wird er schwankend . und unbesti^simt ^), 
•dür nsäub ntulii 4as JEfers haben fta UUlioh«ir Aus- 
drücken EU greifen ^*), die dattn- sfafürHtiU ' am 



■llJWPilit^ tres <iir%ei^.epi'2« — Uaita« ex som^t ips« de- 
/'^j[vsj(if triaiU|l«i% cisp« 3^ *^ut invisibile^i p«|r«iA ilOellt- 
,^^mm pi^ pleoitudW mfie^Utis, irisä>Ue«ei t«m^.ftium 
•gnoscaiiitts pro 9i«4l4o ^«Wftioniib» csp» i4* r-t.^li p^- 
. tcr el filius duo;^ et hoc aon ex separatione fubatsnijae» 
Secl ex dispoiitiooe, cum indiyiduam et inseparatum fitibm 

a patre pronunciamiu* cap, 19, 

. . .. ' . ^ .■ -. . • ■ . • « 

^*y •• & protolil soin P«bs sermonem skat radl« Irati-' 
coa». et fons flovivta «t S9I .racUnva.« Kmi el iataa sp«* 
cies prdbplae fmk% ßtiXJßm SiibftUmtUnwi e< fnibwSrpro« 



5i6 

meifiteb tvieder»' um nidtit gegen 'die Absicht t&ib* 
deutet £n werden , Apr mannigfaltigsten Cautelea 
bedürfen % Dabei aber ist denn kein Wunder, 
trenn «nicbt selten die festsezenden und die be- 
scbränkenden Ausdr&cke aus verschiedenen Stellen 
zusammengenommen einander aufbeben ^^)i Da- 
her lä£st sich denn weder das Verhältnifs der Drei-« 
heit zur Einheit festhalten^ wenn einmal alle drei 
. Personen von' dem Eineu Gott abgeleitet werden,, 
dann tvieder die beiden andern vom Vater ^***)i 
noch auch läfät sich das VerhäUnifs des Sohnes 
tum Väter festhalten, wenn emnial die Gleichheit 
togestrebt wird, und dann wieder gans offenbar 
die Ungleichheh zugestanden oder vorausgesetzt f). 



*) «• 6« ömne quod prodit ^ aliquo itecandam alt «ins ne- 
ueste est' de qao prpditj non ideo Urnen cot separatum« 
'^r8» .'■■•■ - ' • ' 

^) t» Bi tinineihim sine divisione' patihntor eap* 1. tmd Pa« 
ter«iiim.totä stibstantia est> AKui ifev0 deirWaÜ» c»tiiis- 
<t pcartio> Cf p^; f • ,. ^ - . , . ' 

••♦) Unus deosy ex qnö &. ^adas iiü et formaS.€f specie» 
in nomine patris et filii et tpiritas sancti deputantar« cap. 
•• Ter^hen mitt ita trinitas ptf €öiiserti»s ^t conneso» 
gradiifl a<pü«rd decarrens^et.mcmarcliiae nihil obstirepit 
•t af}f0i»o^/ci9 sutum prctegit; cäp* e«« in welcher Stelle 
tt&oiliek tfem Tater die Soime entspricht ^ dem Sohn, und 
Gietist^lM der. Strahl und die Hitx«# '' 

^] Unius suhstantiae unius Status et unius potestatis cap, a* 
Vgl« sie et paier ajius a filio dum filio maior cap« 9» und 
tl>en so cap« 2* unius sintern suBitantiae et unius statns eC 
tinius po^entat^ v^l« mftcap/Ä* Caitten aliam.d«eaiik opor- 
tet tt necessHate sehstn e«m' ipd inbet' et tom: *q«n faicit; 
und «p. a2« ;iiRum.dicit <}uod ..r p^rttnet ad u^tateiÄ» ad 
üniiUtadinani ad toniunctioaemi ad c!ikc«i^Miii')^iria et 
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IKem Ifstere «li^ aber Qt^orhaupt:^ tiff in i^f 
§9aizeu Ansicht imd Daraiellimgi dafs «ie sich fatjff 
überall merklich genug und gleicbsasv nnwillkühr« 
Uch ausspricht Denn ^enn der Vater, orsprüog'^ 
lieh allein war, aach seinen XoyoQ nur in sich tra« 
gend *)y und eben dieser Xofog^ erst vollständig 
ward als er aus Gott hervorging ^*)^ wie sollte 
er, denn demi aus welchem er hervox^ing, gleich 
sein, oder der Sohn sagen können, dafs alles was 
der Vater hat^ sein ist, da ja entweder die Ewig* 
keit nicht sein ist, w^nn man sagen will , so lange 
das yVfort in Gott war war es eigentlich noch ^ 
nicht,, oder die TJnveränderlichkeit nicht sein, wena 
es, übergegangen ist aus dem Zustände des in Gott 
Ruhens in den Zustand des Fürsichheryortretens« . 
Oder wenn es so sart steht um die Gottheit de» 
Sohps, dafs für sich allein zwar Christus, ka na 
Golt genannt werden, kpmip^t er. aber mit dem Va.% 
ter zusammeA vor, dann nicht Gott, sondern Herr *•*): 
-wie sollte denn wol eine^ Glei<}lüi^it zwischen bei«» 
den stattfiinden? Nun ist es freilich leicht %xi sj|« 
gen^ Tertullian sei eben kein reiner Punkt in der 
Entwicklung des kirchlichen Begrüfs, sondern ohn« 
erachtet seiner Polemik gegen die Gnostiker gnos* 
tisiren doch steine probolacy und sein vor allen 
Pingen aber doch zum Behuf der Schöpfung aller 



ad ohsequiadi filii ••• ei i(a per opera intelligimos nnum 
. . eise patrem tit filnuau 
♦) cap» 5. ^ 

a«; Haee eai nativttas perfecta sermoiiisy dum ex Oep pr9«*' 

cedit, cap. f, 
•»•>cap;i5, '^ . 
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IKnge 8iib«UmUeU ans Oolt h^rrdHrgebende« Wort 
arianisire, $o trie aein ßnte omma enim Deus trak 
Solus *) genau etisanunen treffe mit dem fj¥ nw9 
S%€ 0VU n^v. Allein dalk dieses weder personliche 
Vebereflnni^en im Streite sind ^ nodi diese Ab-wei- 
ehnngen mit den anderweitigen Irrtbümern des 
Tertullian aoasamnienhängen^ sondern dafs sie der 
Anfgabe, eine solche Scheidung im' gättEcben 
Wesen im Gegensas gegen die einfache Formel 
des Praxeas näher zu bestimmen ^ fast noihwendi;^ 
Anhängen/ das wird sich wol zeigen wenn wir den 
verwandten Gegensaz zwischen Noetns und Hip- 
j^olytus betrachten, 

Einen geschichtlichen Zusammenhang zwiscben 
Praxeas und Noetus vermdgen wir nicht nachsa- 
weisen, höchstens dafs beide Asiaten gewesen sind; 
äenn' von Praxeas sagt dies TertuUian uns deut- 
lich ♦*) und über den Noetus differiren die Nach- 
Äthten nur darin, ob er aus £phesus gewesen 
öder aus Smyrna *♦*). Nach dem Epiphanias hat 
überdies Noetus seine schreclkliche und verderbli- 
che Bitterkeit zuerst ausgespien. Theodoret sieht 
ilui nur als Erneuerer an und nennt Vorgänger 
Epigones und Kleomenes, die aber unbekannt wie 
sie sind uns keinen Aufschlufs über eine Verbin- 
dung mit dem Praxeaa geben. Wir .werden daher 



, ♦) cap. fi. 

♦*} Kam ita primus ex Asia bot geams pervtrsiutts ialulit 
. Romae, cap« i« 
"it^) 2Voifro«lrfcrM»»oV, v^« 'By/^o^ UoUmt wtaQX»i^ Epipb, p. 

4ji» — *0 dk IVoifToc ^/Av^Ptuoq ftkr %# %6 /^o?. Theodor» 

b. t lll, 5« wie Hippolytus, 
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clita Gi^dden vfÜB b«i lPrai:Ms dieselbe Aiinoht 
sich «ucfa anaderwärts gebildet habe. Denn daf«- 
ka Ganzen beide sehr znsammen^minen, ist anCser 
ZweifeL Dafs Noetua Hanptabsicht auch war in 
der Daratellang des göttlichen im ErlSaer jedetf 
entfernten Schein von Vielgcftterei sn vermeiden^ 
sieht tnan aus den ersten Argutnenten) iftrelche Hip^ 
polytus und Epiphanins von ihm anf&bren, vreU 
eher lestere wol noch etwas anderes vor sich ge^ 
habt hat als den ersteren *), wie denn gleich di# 
Ersählang von Noetus Ausschliefsnng ans einer 
gemeinschaftlichen QueDe eu sein scheint. Anclf 
hat er mn die Identiliit der GoUheit in Christo ntiA 
der in dem Vater tu beweisen, sich derselben Btel« 
len vornemlich bedient Wie Praiceas, nur wie -ei^ 
scheint einen, vörsüglichen Werth anf diefenigeftv 
geleg»^ wo dasselbige Werk einmal dem Vaters 
beigelegt wird und dann dem Sohne *^).' Ja ich« 



*) Anders meint Martini pragm. Gescb. S* t^ai 

*♦) Hippöl. adv. Noet. «owol ah aus ihm Etpiphan. gehen' 
svar sehr unbefangen darüber weg und erwähnen es als 
stäbde es gar nicht anf Noets Seite, dafs aaif der cineqr 
Seil« Christus sagt,, er selbst wolle den Tempel wieder, 
aufbauen, und dafs denn doch seine Auferweckung dem 
Vater zugeschrieben wird. Dennoch aber xeigt eine ge- 
nauere Vergleichung^ anderer Stellen t. B, Origcnes IV.' 
p, 199, c. D./ was aucb in der Natur.der Sache liegt, dafa 
grade dieses Noetjois nicht kann unberührt gelassen haben« 
und jene mufsten sich vorzüglich dahinter zurückziehen, 
dafs die Aqferwecknng eine* Sache, der Macht sdy unddafr 
diese aQi meisten die Einheit repräsentire: . /f^ce Svifu/i^q 
*' ■ »6üT(/i;, Mai' Saov jkh natu t^v dvmjttif tl^ lai» ^foc« . Hip- 

^, VliL 
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mttebte ^W9h0t^ daüs euch Noela« eb^n so ^eaig 
4U Pieaxe«5 dw G^t «chao mit ia seine f onnel 
liineiiifefto^eii hate, vrie dennattchibm ^clumHip«. 
yolytiks nooli. mehjr aber Tbeodoret vieles aofbür^ 
d^n was nur .gegnerisch gefolgert, niemals aber 
YOA ihm. selbst g^agt worden ist* Denn ich glaube 
yrol, dafs Noetus gesagt haben kann , es sei ksin 
Unterschied zwischen dem unsichtbaren GoU und 
deinjenigen welcher er.chienen sei *)3 wollte doch 
T^rtnUiftii die Differetus in dem göttlichen Wesea 
tben daran0 erweisen , dafs. ein Unterschied seia 
ipässe jbwischjsn, dem in dem önsngänglichen Liebte 
wohnenden Gott . und dem der sich sichtbar ma« 
^^ **)> , ^^^ ^ben so gnt konnte Noetos nmge» 
kehrt damit an&ngen, diesen Unterscfiied üu län;« 
a^ ) weU doch nie Gott selbst sichtbar geworden^ 
•andern nur seine aurserordentlichen Wirkno^en 
kl einer, endlichen Natiir^ wie denn überhaupt der 
Segriff de.r Tbeophanie durch den /verwandten der 
Bath * Kol in den von ofjfietdy und tigag überhaupt 
übergeht. Und Moetus hatte Yeran lassung genngf 
jenen Unterschied zwischen dem unsichtbaren nnd 
dem sichtbärwerdenden Gott gans im Allgemeinen 
cnfeusuchen, weil auch alle alttestamentischen Theo« 
phanien anfingen auf Christum gedeutet 2U wer* 
den. Wenn er aber auch ganz allgemein gssa^ft 
haben kann: der unsichtbare und der gesehene 
GoO; sei derselbe: so kann er demohngeachtet wol 
achwek*lich gesagt haben, auch der Ungezeugte and 

~ Gezeugte 

»i'i II I ■ I ■■■■ 

*) i(pupti<:fUp 9va^iaAp\ ^wvofttitf^ ii ^pium iv fviln»^ 
' Theöd« 1, c. 

♦♦) Tsrtttlt. hAv, Prix, esfn 
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Folgeruhg derer» welche sohoo dua Göttlielie ia 
Christo als das. vor aller Zeil §e2e«gte Wort an« 
sahen« Sie Mtten alsio nor sagen soUei^i NmIiü 
mache leinen Unterschied awischen dem nof eaettf« 
ten Gott und .dem welchen sie den Gesetiften nea^ 
nen» Er selbst aber konnte nnr saj^eni das (OUtt« 
che in dem gea6a|^n Menschen sei der nng0seägt# 
Gott selbst^ nnd $0 ftnch der iinleidensfthl§fe sei 
in dem leidMSfahigen Menschen gewesen) und fli« 
würde et gesagt haben» wie Theodoret ihn siigeft 
lafst» derselbe sei anleidensfthig tind tuisteri»Udl 
und anch an anderer Zeit leidensfXhig nnd sterb« 
lieh* Denn diese Behauptung hätte nicht mehr aus« 
gehen köniien TOüi dei" Absicht alles Tielgotterisoh« 
jBu vermäden 9 weil das leidensfilhlge Isaum and^ri 
als Tielfältig 'gedacht werden kännj von dem starb« 
liehen gana au schweigen« Wogegen ^ di« AtuM 
drükke o^aif i&ilij > ots iflwXfto odef ähnliche ixk 
Besug auf die Thatsachen der alt« und meutsMiu 
mendidien Offenbarung giins das jintthn httbeifi 
dein Noetus eigen au sein } nur Schade dftA iioh 
gar keine genaueren Aufschlilss« darüber finde% 
wie er sie eigentlich, gemeint hat« £s )iftnlt itin^ . 
dafs er sich Gott gedacht hat i<i einer bes(aild%ey 
Agilität^ nach Art uniäerer Selbstbestimmttftg im 
Wechsel entgegengeseztar Momente^ bald ^cfalii #ioli - 
sell/st surükaiehend und verbergend^ bald iii^lililid« 
gebend in «iner Verbindung mit dem £fidÜchefl« 
Hatte er nun diesen Wechsel so titibli£Ümmt atu« 
fesproehen wio in der ersten Formel d«i tliiOdo« 

^) Tbeodoi*4 1. & 



Ml: ab kannte darin 1i«^to, daft tu^ in Zokimfi 
«nd unabhängig iron der Er^cheinan; Chrüti nocli 
andere göttliche OffenbartiBgen könntea en/irartat 
Verden; und dies wäre freilich nicht chrittiich. 
iillein eb#li weil Noetüs yorsüglich «nr das götU 
Kehe in Christo feststellen wolltet ab ist nicht an- 
sanehme)i> dafs dies seine Meinung gewesen, wenn 
majft gleich sagen tntirs y dafs seine Vorstellangsart 
an Und för sich die Möglichkett neuer Offenbaron- 
g^eu nicht ausschliefst. Dasselbige ist aber auch 
der l^all uiit dam kirthlicben Lehrhegriff. Denn 
Wenn einmal autser der ewigeu Zeugung noch eine 
andere rSIlig nnbeschreifaliche DtSerens in dem 
giftÜiohen Wesen > näitolich das Ausgehn des 6ei. 
kteS) geseilt ist, so ist auch in dieser Vorstellang 
äelbst kein Grand, warum es nicht noch mehrere 
solcher iProtesse g^ben konnex und Wenn der § ött- 
Hi^it^ Verstand sich heraustretend substantiirt^ war- 
um nicht ^aach jede anderi^ ge^tliche Eigenschaft 
oder HiSligkeitf Aac^ ist von keiner rün dog- 
. ihatischen Darstellung des iTrluitatsbegrürs zn ver- 
langen^ dafs die ÄusschKefsung jeder grofsern Zahl 
rein solle mitgeseitt seln^ vielmehr mufs der Graad 
UeM^knderwärU gesucht werden^ nämlich in der 
fiUlänglichkeit der * Offenbarung durch Cfaristun 
Und deU "G'tist kur Wiederbringung des menscbli- * 
chen Geschlechtes $ un,d nur eine spekulative Tri- 
Uitätslehre kann eine solche ausschlielbende Con- 
strnction versuchen, vrird aber auch ^bto des^nre« 
gen, weil sie jenen Gi'und entbehrte kann, nicht 
für wahrhaft theologisch gehakeu werden können. 
Hat Noetus nun aber auch nur die auf die Erschei- 
nung des Erlösers . sich beziehenden Offenbarun- 



'625 ; ^ . 

fm wii^¥ li«m Schema tioer feolcbeh ^ttUchen 
Agifität T0rgeitellt» $o l^Ieibt immer eine ftHrke 
nod laum «tttefsige Vermensclilichang des hoch« 
ftteit Wesens darin, ifftnn man das ?rs und ^Wy« 
gleiehmifsi; auf den gSttlichen Raüischlurs und auf 
dessen ^Realisirunj^ besieht, weil man sich dann 
ein T^lkommen seitliches götüiches Handeln vor- 
steHen muft. Dies nun freilich wäre ein Nachthe^^ 
der Theoria, ^reil fn der anderi^ die Zeugung des 
-Sohtfies und das Aüsg^en des Geistes iijenigstens 
^an£ Mitlos kann gedacht Verden $ wiswol dafür 
jene wiederum das eigenthümliohe hatte, was vo» 
Vicien, die dem kirchlichen Lehrbegriff folgen, swar 
angestrebt wird, aber durch denselben schwer 29 
%rreicb«h ist, dafs dSmlich die gottliche Thätigkeit 
in der Offenbarung der in der gewöhnlichen Welt- 
regferdng bestimmt entgegentritt Denn während 
'uns nidits bindert diese im Einseinen uns so ge* 
iBcMossen und in den Banden der Nothwendigkeit 
isusammengehalten vorzustellen, dafs ein jedes ein» 
jEeinift durch alles frühere bestimmt ist: so erscheU 
neu die Momente der Offbnbarung als durch gött-< 
itche WiUkühr swischen jene' hineintretend, und 
jeder ^dieser Momente für sich durch ein freies und ' 
finabfa^ngiges or^ fj^iX^jü^v einsein bestimmt In* 
dessen ist es nicht nöthig auf diesen zweideutigen 
^ortheil zu bestehen^ sondern man kann denken, 
dafs bei fortschreitender Entwiklung auch Noetus 
würde den gottlichen Rathschlufs, als die ewige 
Seite, von dem Hineintreten in die E r s ob e ino n g, 
als der aeitlichen, unterschieden haben, und dann 
«tand er vfiUig gleich mit denen, welche die ewige 
Zeugung des Sohnes von der zeitlichen Mensch* 

Xa 



Werduag treoAteii* No^ hatta erdm VorllieilTar« 
aa6^ dafa «aine Daratellimj^- MchH /eiofiKdi mr, 
jene aber anf eine achmerige Wrisa ausanimen* 
ge«eat. Dcna schMrierig ist schon^ wenn man eine 
Mehrheit der Personen ansimmt, ra enjecheiden, 
ob das Hervorgehen des Sohnes ans dem .Vater 
als ein« Sache der Freiheit oder als in demgött- 
fichen Wesen aoihwf^ndig gcf^ondet soll angese- 
lien werden^ Bei der lesteren ErkUining.erschei* 
neu die einleimen Personen als eii^em höl^ere^ (5e» 
se£ unterworfen^ ^wie idie nqrtholpiriAchen Gottheit 
ien dem ewigea Geschick« Bei <jer ersten erscheint 
4er Sohn «ben so beatimmt .abhängig seiner Exi* 
^tenii nach von dem Willen d^s Vaters, wenn «r 
Ihn auch hätte' nicht «raengen, können^ nnd also 
'darin den übrigen Wesen,' die doch Geschöpfe 
Bind, völlige gleich. Aber nicht nur dieser Schwie- 
rigkeit entging Noetos , sbndcf n. auch eben so der 
noch groTs^ren^ vrmn man nun nach der Menscli» 
werdung fragte, ob diese in ihrer raumlichen and 
seitlichen Bestimmtheit allein in dem Wiliea des 
Vaters g^egrundet «ei, oder an^h in .dem des Sot 
nes. In dem ersten Falle wäre dann in der Gott. 
hcÜt selbst Befehl und Gehorsam^ also eiae Un* 
gleichheit welche TÖllige Trennung in aich schließt*), 
in dem andern wäre dann kaum mäglic^ Vater 
und Sohn^ auseinander eu halten , wenn dies dodi 
nicht in irgend einem Sinne räumlich g^scliehen soll, 
wogegen aber die eifrigstei^ Vertheidiger des kirclh 



**) So dafs man nicht fdglich ss«en ktenle f»if ^ it 1^ 
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Sritoo Jjebrtyegrlffi *) auch äiki^eifH^dlaQ pfot^sti- 
reo. Diesem \AUexi entg^efat Noetos , indem er xmr 
von Einem gSttHchen Willen weiDi, dessen ewig^ 
Rftjäiiohlufs sich anf die bestimmte Weise und also 
aitcli BOT bestimmten Zeit realisirt» Dafb aber- 
nun nach Noetns diese Mne nnd ungescbiedene 
Gattiieit sollte in Christo gan% die Stelle der Seele 
▼ertreten haben > nnd ohne psychische Vermitte* 
long dem menschlichen Leibe eingvwohpt, so daük 
insofern Noetns ein Vorgfinger des Apollinarls 
gewesen^ wie Martini ^*) meinte i dies scheint mir 
theils ans der dort angeführten Stelle des Hippe* 
lyttts nicht su folgen ; theils £nde ich es an sich 
nn-wahrscheinlich, denn es näherte sich en sehr 
den Metamorphosen der heidnischen Gottheiti&n, 
als dafs es hatte von einem so strengen Gegner 
des Polytheismus ausgehen kSnnen. Auch bitte 
es bei seiner Ansicht gans Tor^üglich doketisehe 
Folgerungen nach sich sieben müssen y welche ibm 
eeiiie Gegner gewift nicht würden geschenkt ha* 
beti f so dafs der Streit ohnfehlbar eine weit an- 
dere Wendung würde genommen haben. Wie 
denn überhaupt die Apollinärische Ansilsht üist nur 
aufgest^t werden konnte Yon denen, welche sum 
Behuf der ivaägxmais schon eine Scheidung im gött- 
lichen Wesen gemacht, und eine besondere Per* 
80n dasu bestimmt hatten« Und diese Bewandnift 
Scheint es mir auch £u haben mit jener Stelle des 
Hippolytus **^) i dafti er fiarin nicht geg«a den 



•) c; B* Atbanas. c« Sahsli« Gr^« lOt lu iS« 
•♦) A« s. O. Ä. 148* lUi 



«6((eiiHiebt «rtn» «oodera nur. «ioh-.fellHit fefaüMii 
ViU PS^>^ Folg^ruQgeti, "vrelobe iii«a mu df»ii Mb- 
drille fi«(fjca>^ekf desaen er üch beditot batte^Mchl 
meb^o )iö|iiitf , 9lß ob der Ao/o^ In der Junffirauiiar 
Ijeib beliommea bätte nicht iiucb Seele« Daber 
kann man auQb wol fob^rerlkb bebaiipleif^Noatns 
hjitte niobta, Toa «vei Natu^ea in Cbnsto gewubt. 
Vielmehr ureno r wa« alierdinga imcb Hippolyto« 
9bn fo}(era aoheint *), aob^a ef* ipesagt, Cbrwtw 
l^eifse GoUea Sahn ala . Mensch , den l6p$ aber 
nenne vJobamieff nipht Sphn, sondern ^ aei Gott 
ae)Mt: ao bat er ja daa göttliche nud daa manich« 
liebe in ihm beides anerkannt, und konnte also 
mit demselben Recht wie seine Gegner von awei 
Naturcjn in Christo reden ^ wena man nicht etwa 
Siagen will, erst di« Sonderung der Personen macbe, 
dafiiiniin von dem höchsten Wesen 4en Ausdruk 
|<a!tor gebrauchen könne $ denn in diesem Sinn« 
jfüa^^p freilicb Noetus die göttliche Natur gdäiig- 
nat bid>^; Inders ivenn sich auch manche falsche 
Anschuldigung oder Yermutbung beseitigen läfct, 
und X manc)^ea * etwas genauer bestimmt werdea 
l^anni so fcbalnt doch Noetua eben so wenig al« 
Prax^af 8|<j|i ^auer darttber erklärt «u baheat 
wie «Iclv ^5i|t mit -^em Menschen Jesus vereinet, 
und, vforiii 4»* , Vnterscbeideude seines Sciäs ia 
Cibrlsto gestanden habe, Theodore! »war oder 
aefne^ oii^sten Gewährsmänner, babesi noch Kunds 
gfebabt to« weiterei» Sntwikkelungen , welche die 



•) c, X7, wo rtisr Aer f^ecbucfca.TfSli nlf%l fsswi »» W* 
•mt ist, und aus dct Debcfiiwing.«|JNft wmimmf^* 



'VtUm dos Noetnt dnr«li l^iiUijitiis erfahren luibe^ 
alleiii 'bis auf nag hat «ich aicbu davon erhaltenJ 
— > Sehen vir nun aber, ^e Hjppolyto« gefeu Hoe-^ 
toa die Mehrheit der Personen vertheidigt, ao fin- 
den wif dieselbe stariie Ann&herung enr Ariani- 
sehen Abweichnngy [a dieaelbep^ Annäherungen cum 
Tritheismua wiebeiTertnllianjinnd dieselbe Schivie- 
rigkeit, den Vater als Person von dem uv%o&eoc 
als der Einheit snr Dreiheit an unterscheiden, weichet 
Unterscheidung doch die Lehre Yon einer persfin«», 
liehen Dreiheit in der Einheit des göttlichen We^ 
seha durchaus erfordert« Denn auch er sagt^ da£i 
der Sohp eben so wenig als etwas anderes den^ 
Vater könne gleichgestellt werden *)^ und lafst ihn 
erst mit der ersten Stimme Gpttes aus diesem her- 
Yorgehn **)• XJnd bald ^edet er. yon Einem Gott 
und swei Pei^sonen^ bald Ton Einem Vater tmd 
rwei Personen ^^)t an beiden Stellen den Ckdst 

fmnfp f&tjry9ftwo9. ibid, X* Denn wer in ilieser Stelle 
&s iqo^off no^l imd fTfdf»« aisht yen der.cwi(||e0^Zea-> 
guuS vcrftt^ep. wollte« aondeni etwa von 4er Mensdbwec« 
donaf der nüiste m fsbeHianliok erklüren pder in. dem 
Sinne de« BeryUns, also immer für die von Hippoljrtus 
bestritttne Sdte« • * 

**^ Siü jikp odx le» ^«eifc, «UX* ^ r^,weo<wiifo iurvö^^öPö- 
ftütp ik r^hiip, «^ ifcefi». Tow Iffiiv wmi/^mvk* Hier ist of- 
ienbar das np^fm nitkt «rnter den Widm nQ4^Amm be* 
grifF<Qn, «nd der Vster ist nicht. <|er §k &*k^ sondcm das 
eine n^föctwöv. Uitmittelbar dafimf fährt er fort »«crr^e 
iß^^ fiq ^ «foMTJi« dli 4vo, AM m^h Mv «•' ^'«V^n»<' *^ 
^fMPsMPwiMt. Audi dieses mmkana ich nar^o etUftren, 
da£i swei nqi^mnvk sind» weil aniser dem Tater a«&'tioch 



tiicbtiikit io diese einreibend» andef etaenjedoeh ftn 
erwähnend 9 aber fait absicbtUch vermeidend ihn 
anbh ngoamnor ^n nennen, ' Ja die Einheit wird 
thmy' indem er ^e Mehrheit festhalten will^ so 
lose, dafs er sie anf blofse* Ueberelnstimmun^ und 
Ktuammenwirknn^ zorükflihrt) und streng^ genam« 
men läugneti dab Vater und Sohn dem Wesen 
nach Eins wXren *), Merkwürdig aber ist beson-* 
ders, wenn man vergleicht die Art wie Hippolytos 
dem Noetus sein Argument aus der Stelle Job. lo, 
9o. widerlegt, mit der wie TertulUan dasselbe dem 
Praxeas serstört, wie man eugleich den einen mit 
dem andern widerlegen kann» Denn TertolUan 



der Sohn du Ist, und der h. Gefit wird wieder sla r^hw 
binteimacli festdit; das dl läfst keine andere ErklSron^ 
•a; Und fast abskhtlich seheini Htf^olyt beide Aas« 
M^kjß hinter einander s« stelleni am i« sfu^n dafs auch 
er den Vaur nicht , sondern nnr den S«hn nnd Geist als 
•US der Quelle des Vaters fliefsend von dem tlq ^<oc, dem 
Gott schlechthin,, avTodfOCi ipse*Deas, scheiden will» 

^) cap. VIL Mi nAru^ fpomf^d hfitp (detin so mufj man lesen» 
ntcht itnip) vcnra t^9 ovtfArr| f ^^ dvmx/iMital xfj d*fK^/9M 
f^t ifce^fSf^At« fr ft9afi90u / thf uin^ dji rqSnw i m»c, i »^i* 
^#i2f ^ftelimf^ Afa$ 49 rf «m^l (wenn nidit fp) ^vpafut, 
inMau. Doch wiH ich nichts weiter folgern, als daik das 
aussmmen^seite und Tepwikkeke der Vorstellungsart so 
verwirrend auf den Sprachgehrauch wirkt, dafs hier sopr 
o2oAi auf dieselbe Webe gdirancht ist wie Senat ftro^li« 
oder hf69fum, *- Nicht mittder m«Aw«rdif ist der Ans- 
dndi.i üimußfUaii (d. h.'d«r drei Personen). ei/yi^W^ «v^ 
fM« ilc 7«a«tQn cap* XIV, webher die Einheit als gleich^ 
sam aus der Orelheit erat entstehend darstellt) siemlich 
fleicb' derjenigen pemtaliehen Binheit Christi, welche nnr^ 
difin besisbl, dais s^tM «wii Wflicii immsr dssseibe 
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wiAitl4i^4m Prauftf, aiia 4«m Ar ^ weil nSaUcli 
nidit «Iji» da sUind«! findet aber den PloraUs fe^Mtr 
gar nicht dem Praseae ealgegm. HipjMiJytiui hin» 
geg^i ISCst das Af naberdtu^y als ob aioh Noetw 
dabinter wol ber^^en kdnae, aber da» 4o/i^V nimmt 
er in Anspraob» Dieier aUo anCi ee biltty seinem 
&ainp%eno8sen TartulUan glanbeo, da£i der Plnra« 
lia d%n Noetw nicht bindert ; und jener ihm wieder« 
um dieses^ dab das Nenlnun sich^^ana gmt mit 
Ifoetns Ansidit vertrügt. Doch diie Sehriaerldif 
m»f; Ist ilberhaupt nicht die glänsendste Seite diai» 
aar Xntwiklnnfsstreitii^keiteay am ;virenigst«i bei 
deiien, welche auf der Seite des kirchlichen Ijehr« 
b^griiQi stehn , wie es denn natürlich ist, dafs die 
AmBlefnng aaerst schwankend wird durch den £in« 
taTs iw Polemik 9 weil sie aas dem Zustand der 
Ui^alangenbeit und gleichsam der UnschtUd her» 
austrittf und so mnfs WlUklLhr und Küaltelei stei- 
gen, bis man genöthiget wird| feste Priocipien Pir^ 
aie zu snchen« / 

* UI. Wenn nun Noetus «war auf der einem 
Seite aUen den Schwierigkeiten and Gefahren ent- 
ging ,. welche mit der Anilahme einer Mehrheit im 
gotüichea WeseA verbanden sind, nenne man diese 
nun vnootapts oder vnäqliQ oder n^o^nbv» auf 
der andern aber über den Wechsel awisehen dmi 
verbürgenden Insidbisein und dem o^enbarendeo 
Heraitttreten Gottes ««* wenn er oneh dabei nUee 
räömtlobe nnd seitliche eben io streng anss^ofs 
wie seine Gegner -^ sich nor auf eine so unbe- 
stimmte Weiie ausdrückte »* wie Tbeodoret vermn- 
then Übt; so konnte sich doch mit .S4da^er Dar- 
stettong sehr leicht die Vorawiemuig vereli^geQt 
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dilli ämick Ouriftiu atir ftse .ns^itlHirgelwiidt Offen- 
tenmg ieij mrie eatilanden ab 'Gott wollte, «o auch 
wieder Tergangen^ tud dieses wSra aUerdiaga keia 
tefriedigendec Ao^ruk daa ganxeo an die PeMon 
rdaa Erlüsers febundenen Glaabeaa, Deaa «ein« 
ktaigUcbe Wilrdennd regierende Gewalt aU Sohn, 
dauernd wehigeteii« )Ab im jene UnendUehkeit hin- 
«M, wo alle Feiüdo werden au a^inen FftCsea ge« 
J«§t «ein 9 lUinnan und woUm wir nicbt mkaen« 
Diaeee nun beitimmter in die Ansicht dea Noetu 
angenommen, und so den Tielletoht früher statt 
^ehabt^ Mangel erganat %u haben, dies sdioat 
^onftgUoh ' die Lotung des Beryllns vonJBestra 
gewesen ^ sein. Dafs er, wie es scheiBt, mint 
Meinangy Ton dem AnseÜn und dem persänlidieii 
Uebergewicht eines jgro£sen Mannes dberwogtn, 
stfbst wieder angegeben bat, kann kein Bewe^nags^ 
grund sein, ihr ihre Stelle in der EntwiUung die- 
ser • Yorstellrnngen au nehmen oder auch nnr aa 
schmälern* Ist nnn gleich ein geschichtlicher Zu* 
Mmmenhang awischen Beryll und Noetus ^icbt 
nachauweiseii % da auch unscac'e Nachrichten tob 
dem KeitaUer des letstorn und der AnsbreitBOg 
seiner Schule so s<Awan]tend und dürftig sind: so 
steht doch der Zusammenhang in der Sache fert» 
so 4<^< wenn Beryllus auch nicht aus Noetns gs- 
fchepft, ja vi^U^cht gar nichts von ihm geirnbt 
hat, doch sdino Meinung dieselUge VorsteUuag tor- 
eusiMfü,' Ith «tdchte auch nicbt mit-Martioi *) 
iligeh, B^i^lkis sei mit einer swar ähiiiicliea> aber 
WffU do<sh irorschiedeneu VoraMlMgau^eUeleo 



. <9 A«aiA<:Sft»^i^ 
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selte, »ur in Besag auf die Daiier der gömiilMl' 
Einwolmang in der Peraoa Ghritci adh^ fa^f%^^ 
Freilich habeo wir auch nichts yon dem ]Iim*j]| 
selbst, aber unsere weoigea Nachrichten «tittmatt ^ 
hierin gemz überMn/ Huejtia» «war «) i«t der |tl^«» 
nang, daHs Eiuebius und Hieronymua in . ihMi 
Nachrichten nicht genau xusanunenstlmmen^ diet 
aber kommt nur dah^, dab er «elb«t de« Sn«^ 
bius **} nicht richtig Ycrstandan und ttbeneyt' iiatl 
Denn Uii^ oiiaiaß nsf^ygag^ Ut nicht j^roprim smki 
staiUi00 diffi^rända^ welcbee jedem bakanntan 6e« 
brauch von f^ßfftf^dfsti^ und 9S9fiygUf^ ttwwÜBk 
vare , sondern es heifst propria ^ubstOH^ia^ diratt$4 
scripth y und nicht müüste man um den EusaMu^ 
KU i:ecbtfertigen annehmen» daCi Berjflliis ot;a/a habe 
für vmm^Qig gebraucht, wie oben von Hippol^tM 
bemerk); worden, sondern der ganse Ausdvuk kt 
«ine. richtige Umschreibung' von vmiwm^ ode^ 
t/Tiofiiif V auch in dem Si^ne des kirchlichan Lehr« 
begriffst Denn wenn in dem gfitttithen Wesem 
eine Mehrheit ansenommen werden soll, so ^afe 
das We/en aller drei Personen desaeibige aei, xmä 
doch in ihnep, abgesehen von dem^iwes diej^^v^aüa 
und dritl^ nur sind doroh ihre Vereitilimg inft 
der Person d«s Xrlösam t(tid mit der ohnistliAeii 
lUrche, nichts anders gesest sein soll eU die Oatt« 
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**w^«M «wNi^/. in^n/i^ i^f^f^ «6«' %i4«^4 m t^ 



k^: yfrim $M^ man dmii die tofeaaimle PersSn- 
Mchkeit ^e$er Draheit anders -erkl&en, ab dab 
itt j«4«<* das gdttliohe Wei en auf eine andere Weise 
^ «imsehrieben , d. h, g:egen die anderen abccjprenst 
. md in «leh näher bestimmt sei, welobes dnrcb m* 
f9fQa<pii selu- füglich kann ausgedrückt werden *). 
Dab aber EusebiuB liier nicht mit seinen eigeneii 
Worten redete sondern vrirklieh mit denen des 
BeryUns oder wtaigstens mit Ansdrükken der ia 
Bostra gepflogenen Yerhandlnngen , ist sowol dar« 
aus ^wahrscheinlich, dafii in den zn seiner Zeit ge« 
l&hrten Streitigkeiten über die«D GegenstKnde der 
Ausdruk nicht vorkommt, als auch daraus, daft, 
. wie man aus der Stelle selbst sieht. Ensebiiu die 
bostrenischen Verhandlungen vor sich gehabt lut 
Diese Wahrscheinlichkeit wird noch dadurch ver- 
9Mhrt^ daA desselbigen Aosdruks auch Berylhs 
sich se^r füglich eur Darlegung seiner eigenen 
Vorstellungsart bedienen konnte. Denn da er mit 
Moetus annahm, daA in dem Erlöser die Gottheit 
wohne und bandle (l/»9VoAivfft;o/*^47): somuiüitedoch 
dieses ^iu anderes Handeln und Einwohnen sein, 
als das allgemeine Sein Gottes in allen Dingen 
und Einwirkeu auf sie, und so war denn jenei 
Sein und Handeln Gottes Im £rU(ser eine /M» %ri% 
0$i0^ oeio/a« mftyfafiji Denu in Besiehung anf 



*) Man verf Idche nnr die in Steph, Thes« $4 v, ^tQ^f^i^ 
und lUQiy^tt^^ angel^rten Steüen. •— VornemTicb aber 
giehfirt hiaber die «uf Noetiu oder Berylto, wahridiein« 
lieb eise «af 4k9ie^ laKten sich beaiefaeade Sielto MOri- 

. ittMi» qfinb in Jeb. VoL IV; {»/47.^iH> dnrÄnsdnid 
wif& M$Qtffnfi^ asehrefo Malt «eekoaiaiif» 
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i/en EiiSiw hmtM wem yob üoVt mmä$ aiu^esa^ 
werd«A wa« ia BcftUff auf nk^te aadets g«U| und 
4it AHMt dieaer BasiekBttjpeii, «o iftd vir sia fMt 
die ^tüidie Nat«« i» Ouriato nenaes ^ war nttn 
allwdiaga etna eifftae Thaickraibiiitgp d«s ^ttlletittii 
WeMna. So daCi BaryU mia Reoht sägen koniiM^ 
da« gittUelie Wetan bestaha nun nicht nur an imd 
für BUkf aottdem «nfaendäm aiMh^sbch io Aiettet 
dgaöan UmaalirclbBng* Nar krtbot^ -er die«e »iclit 
eiaa PeraaEü naHttaa waUa») wail^ eittig^ darin mit 
lieiii«B QtfMimy daCr an kein TknmKehea oder salei 
Uckoa AafiriXktmäMMi ^aertdrai gedacht werden 
dftiAB) » Midi aine' Parifon^ ^fpia^amc e^der npim^ 
irar» nidbt ander». dtahani kennte', aU dafs bÜ tu^ 
{(laioh dUie* xiiiniliaha nnd «StUche Einheit seil 
Diese war {ftr .BeDjU imr in d^n JUtenschen Jeins^. 
abor dennooii w«r daa ijfaBohM^it»äi der Gatlheit 
in ihm etwa^ Jn.deraaiben Kfaitei'^ttd' mngethailtadi 
Weaen eigenthümlicJi geteztes. Und so hat anck 
Huatiiiia nnrecbt, wann er dem Euaebins VorwürDa 
miteltt, wellt dtoM^r d^n Beryll deswegen kh -^del« 
sckaine, dafs er behauptet, Ofariitna haba>^keift Mm 
&samfig^ weil ea nemüch nur Sine 'd^covi;^' gebe, In^ 
deaiGt sonst anch drei Götter »ein «itttsten» Ilienli 
dies ist eb^nJEalls ein Ansdrnk nicht des £nliebiilff( 
sondern des Beryllns, den Ensebius- »war in^des^ 
sen Sinn aii|||lhreji konnte, aber nifiht bilUg^», ittiik 
dem Beryll meuata, wenn mehrere Parsoneh <selia 
aoliten ohne Bezng aVf diese oder eine andere 
Einwohnung I §ß könnten sie nicht bloTs Tersehiet* 
dene Vmachrribnn^en des götdiilien Wesens ici 
dem lUnna sein, wie er annahm'; dafs die Verbin* 
dnaf der Go<lhail mit der Ifmschbeit eine sokh» 
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Hi^ 4WA 9xm IwwriMjb iltM»*Ar«Äi» ImoU er 
{Ina Aoidnik db enitn (^eiMiaadiiftHchtii ftr rieh 
Illi4 ^^^ Ot^WF gehraiK^ett «^ sondern es müftte 
^«iii das gllBftiUAbe Wesen selbst in Befett^ auf ir- 
gend einen Gegeasa» (edwilt sein nnd gespahen, 
Ited denn yiiftre die eine Gotdkeil eine andere ab 
lllfl: lindere* Win .d^m B^Has gewi& immer 
vMh fesagt .hnjNMi» die «ngeseogle Goltbsil lei 
|dB# andere ak die gnpngu. In -diesem Sinae 
null mß» ütti* dieses. beMes f leielibedentend ^ dafs 
dß^rSfike^ fi^UM n0t seiner lifenscbwei^an; schoa 
fi$ aiae Umsdirciibilnff 4es gtttmeiiieft Wegdni be- 
st|»ld«|i Jbibe^ ttod dafii 'i^ihreiid des taenseUicbeo 
Besteben$ deaErUteere ibm eine etg^e Gottheit 
fl^wobno; seinnii Gegihem aber ^mtf beides nicht 
l^leiobbedeateod » .sondern indep sie' das erste an- 
jRalina% läiagtt^eteti sie das andere» "^ t%en so trar 
Um l^eicbbedjsatenäb ta sagen^ in^deai £rttfser ^re 
die Coil^eii südechtbin von dw des Vaters nicht 
au ontericheides^ odbr so %u sagen, die den Erio- 
srtr.^biwobnende Gottheit bebe niisht aach schon 
w<ßt «IBiner Mensebwefdang als eine eigene tJiU' 
aebreibang des göitliohen Wesens bestanden, son* 
deona sei vorher gew^en ron fivrigkeil her die 
ßotllMit scUtochtbin; seine Gegner aber, indem sie 
lenes mit ihm^ beha&pten , ISngnon $it dieses als 
mit/y»em nicht gleichbedeutend. Auf das h,^- 
elteavitesfte IMlbt «ich also aus di0Ser* >^aen Phrssis 
bei Bnsebitts,^ als wäre sie. ein Aussng ans M 
Akten der bostrenischen Synode, der Streitpunkt 
awischen Berylins und seinen Gegnern feststellen. 
Wenn uimi aber Berylluii nur das Vorherbestehes 
aa eigner Srnsduteibmeg lingaet» aber |ieineswe{;e« 
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ik^mmtk^ fiil^iftfi^ toii>#cilM» Cfe H »» «kkl 

beiohiddigil wfaNi» pwwy.imi litbw»:dilfiiüme^iB«K 
itffliM tu Mignw XhMiir^ikmng Mcb iMknfo ^d« 

habe. die SinrldAii«* diMIr y#rbtiid&ii|p. MM)li:.iMKft 
Qifuti tphälMiagT^a dirloi» 4Mtgm««m*»y ' $& wim 
ü$ ^mmtgüttafato Ui jHui^ jtog4le^ Gincfcbl wilii'Qad 
m ^kmitßhvMum GlMhinalitkfoiitQilii «w^etpre«!^ 
ohtiiy in d«m wbUicbw Gtattbta dttr^ CikÜHttt 

mth kl -diM^ MPigeD Lebm auf die ]PerldeMär fe» 
üffif« Veraüiifiuis ia der Bmisku^ CkgkAhmMmti 
Aocb-wu HieroayiMi8^e& Beryll mg% ^)> •UnnAI 
iiiohl anr aa JJ^gmüSmeA^ >iiui der ki«^ ttber die 
C^dk dee losebitto geffA^atu £rUäni&^, iondera 
legt Micb ii^ Besielmng ai:if diesen Punkt ein eig<, 
Aea 2Se9Ci4C» .fiur den B^ylljcu «b« Denn an die 
Fra|^ Aber ^ PrSetiatena^ der meaaehlä^liM Seele 
Chriiti iat hier niobt £lt d^aben, indeitti es keine 
Spar giebt^ dafa diese Mräre damals erdrtert wor- 
den^ wie : denn überhaupt hierin zwischen der 
Seele Chr.isü und jeder anderen kein IJnterscbied 
ieni> kana, wenn eiae wahre meneehliohe Natur 
Christi soll behauptet werden* Was also hier von 
Christo geläugnet werden doli; das kann nidit seine 
Menachheit gewesen sein > sondern nur seine Gott- 
heit » aad aacb diese nicht scblechthlny denn- das 
geht gar xa deutlich benror aus dem ausdrtüdi- 
chen Zeugnifs des Eusebius, sondern nur daXSi 



*) Ad '«Mnnaadi hpins in faaereiila qti«s Cbristäm aale in- 
caraatiengm atiat« CaMl«i sm «cirf^ 



Mm IMlMI^ «neb tc^i^QtihßtH iolMl Or cMi 
jM ein« llefoiidti« Mr*«i IwHnnAea hakm* J)ftb 
Hterokynti« Mnmi dtesM m «uigadrikl hibt^ in 
Mcht KU «PkUbren« Dmui im »tmagtlm Si&iM 
Iflaubte «r i»Ib»t ttadi Jiidrt| daik <%i*ialii« "var Mi« 
Her Gebort soiraii Nstanien hake, «id iium kann 
JBit^oUeiii K«clit| -wenn #r m so genfliaty Yonihm 
Mgeii, WM Huetlii« von 'EmebtnS' sAgt^ inSk lieao 
Btrytlttt dieses beliai^tety tisd tUsvonyis^iis ilm 
. dedialb getadelt» er selbst müsse ein Keasr gews* 
sen sein« Er- hat aber mitee Oluristiis Amt. ida ob 
er kiyi^g geschrteben bätle» die eweite Persoa der 
Gottheit YersUndea , «nd sofareibt dem -BeryK nw 
die Meinang jui» dafs deren- i^srsfelUshfceit ^ tiÜ 
W9lug n9^^wp^ -^ erst mü der XncarneAioa as* 
gefongra habe* Dasselbe drüht Gemuiditu^ aock 
— - 1 ' - -ir andere 

^ N«que sie est tifttns m irirglae, et «I di^ialtitis kkäm 
homo iMscendo sccepevit^ «pissi snleqiism aascerelBr et 
irorgiae, :4elis non CiMvit» akut Artemoa et Beq^ d 
Msrcellu« docaeront« <{# doffn. Ec^L cap. 4. Den 
Marcellas lassen wir hier^ da schon er der AnDäberaD| 
an den Sabellius beschuldigt werden kann « aucb im We* 

. sentlichen mit Beryllas mafs^ gestimmt haben« ArtemoA 
aber kann ntn* diSxh die Srgsie Conaeaaenzmaefaerei nü 
BerjrUn« sosanuncnge^teUt werden'^ wenn man nimlidl 
sagt« die Gottheit dea Vaters sei vermdge. seiner Allge* 
genwart in Allen, wenn also nur diese dem'Erlflscr eio» 
Wohne, so Bei er nicht mehr als jeder andere Meusdii ais 
▼erkei:erttnf,.¥on welcher sieb Origeaes immer frei gey*^ 
ten I der «uf das bestimmteste die Meinung des Berfllof 
Ton der Meinung deKr unterscheidet , die Christoia (üt 
einen blolsen Menschen gehalten« liieTon abgesehen iit 
nun klar, dafs auch Gennadius nur i&e$t» ak die M»' 
nnttg des fierylloB ansieht, dafii das gesondcris Btsteta 
der Gottheit Cbrtsli erst aut leintr Mamsha tid ss y ae> 
gfrangeo ^ab<»« 
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a&üM^ «OS, aneh ir^rworreo gettnf > jedooh 00, dafii 
der ^ioa nicht xu irerfelilen ist, w^n man die aii^ 
4eni Zmigttiaäe dastitiiiKunti Wenn nun irj^end «t* 
traa bekaottt daYoa^ fe worden w8re, daHi Barylliti 
g^ftaubt) die G<»ttJleit zöge aieh ans dleaer beaoa« 
dem VeM[>£Kid^ng mit der menschlichen Person de^ 
SrMser» irf^end wann wieder soiück: so ^\&rda 
aüok fiUeronymns nicht nur gesagt haben^ er ISogn^ 
Chiristoiti Tor sriner Oebnrt, sondern mit noch 
IppAflierm.Recht, er ISngne ihn andbi nach der Hirn« 
melfkhrt' oder nach dem jüngsten Gericht , Wie es 
eben Beryllas bestiiiimt hatte/ Mit grötsertm Recht 
sagrich deshalb, weil 9 ob diemenichÜchea 5ee¥ 
ka' als Einzelwesen vor der Gebart Yorhanden 
sfaid oder nicht, den christUchen Glanben nie we^ 
MntHiA intei^^ssirt hat, immer aber nnd sehf^ 
die endlose Fortdauer derselben ist verfochtea 
worden. Die menschliche See}e des Erlösers würde 
also atsdann immer noch vorhanden sein, und doch 
ChMst^s als solcher geläugnet werden. Hat nun 
Beryllus durch seine' nKhere Bestimmung allen Ter^ 
dacht dieser Art von dw Lehre des Noetus ent^ 
fennt: so scheint auch jedes denkbare Interesse 
4es christlichen Glaubens bei dif^ser VorstellungS'* 
drt ungeführdet sü bleiben 5 und sie scheint den 
Vortheil, dafs dadurch die Einheit des höchsten 
Wesens auch nicht scheinbar v^rieKt wird, gan» 
rein und ohne Nachtheil zu gewähren. Denn die 
Idee der Erlösung, wie sie göttliches und mensch« 
liches beides unveratümmelt und utiverriagert ia 
dem Erlöser fodert, kann nicht reiner gehalten 
werden als hier, wo weder besondere Veranlas- 
sung sein kann etwas doketasehei «int^ttfähreni iMiib 
Thsal^ Zsitsslir. |. tU . . ^ 
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fmdl die Kedt davon i«ia kfti»«t 4$b Gott uiMkU 
l^ oder der Vater ab der h4k{b«t<ß GoU Miacr 
yuad^ (TöCser «ei als dasjenige wee die Gottbeiti dei 
^Idfers bildet ^d. dieses geringer nod dftrftigir 
fU ieaeTr wie TertaJHaa^ Bii^l^ytiie uqd Qrige« 
nesydie Gegner jener VorsleUung, üMt aa( j#der 
Seüe^sich ausdrükken. , £0 ist ab^. geirifiiy dsUl 
nur je voUkoinmeiier und ohne veniagernd^ Um« 
fßfajreibnngeii und Znaasa die .Gottheit ia dem Er« 
löser geseat wird, um so voUstii^diger nur iison 
fi^cb die Mensicbheit geseat wwdem^ ia^t am 
aber statt der wahren Gottheit, eiiie GoJtt aäbere 
oder gewissermarsen aur Gottheit, erhobene hoben 
Jlalur "^U, so mub siph da^ n^enechliohe des. £rl(H 
«ars^ mehr ^oder wenigpr in Sdiein ywfmMß» 
Und each das Eeiqh^ef ErUisors, ia wel^ohmer 
4arch die ihm angestammte Machl.die Giänbigoi 
immer als Selige sammelt und zusammenhälty each 
^ea^B bleibt fest bestehen, wenn dem X;rlö^er ssioe 
Gottheit immer bleibt. Was aber kann irg^ni 
iaman4 föi* das Interesse des christlichen GlanbeoB 
weiter yerlangen als diesef , da eben diese beiden 
INftnkte vo|i jeher die Angel aller christUchfen Ver« 
hünciigang >|rarea !*^)) und was kann für diesen 
Glanl^n • daraa gelegen sc^, lieber eine ^jge 
l^ehrheit in der Gottheit ohne, alle Beaiehung aadi 
auSien va verlangen^ als «ich an einer «»Ichen Ver« 



&€ol tiQ cIkom« nqtnimmov * iXXa nitUp ^x&¥ nXuwwf i2»o- 

Job. Tom. W. p. gl, » 
•♦) Ap. Gesdi, t^^ 
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$MUmb^mi bngn<t|fnn, wii ti iht ibw in 'Baite- 
bttfif atf.die, Ofitol>aniii^tg«t«st Itt. D^oii di« 
iat d«r «luif» 1Ja««ri<Aied, wddier swi«ciMia der 
Voriteltan^ 4#« Varylius nsd der 0ein«r 0«|^ti«lr 
tthl% bleibt. Nur eins könnte man noch «ag^ti, 
lofern näwlieh' dt« Analogie ndt dem Spradigeu 
braneh der Sobrift, weil dadoreb eine Menj^ TOn 
«mi«seii.'WMUIreiligk«ileA am beaten gemieden 
wird^ nlleedinfa ein genseinaafnes Interesse ist» 
ich mtiae,. dab man nach dm* Vt^rstellnni; des Be«> 
rylbis niclkt ethsebea kann^ wamm die GotAeil in 
der besmiiderett Vwbindnng mit der Person J«sn 
gedacht gerade der Sohn heiTse» soll, an nnd« fir 
sich aber dm* Vater. Dorefa diese ^^etradltte; 
acheiat anch in der That Origenes jene ganse Vor* 
st^mn^sart «irükweisen an wollen *)• Allein anch 
dieses Argiiment trifft nicht, nachdem bereits anf 
Veranlassnn^ des Noetos'die AnhKnger der per* 
sSnliolMsn Differen« in diesem Pnnkt mildernd wa* 
ren entgegengekommen. Denn schon Hippotytns 
hatte nngegebeo, dafs vor der Menschwerdnng' der 
Ao;^Off swar als lo;fOC schon ToHstSndig da gewe* 
sea sei, als Sohn aber noch nicht vollständig, son« 
dem dieses erst seit der Menschwerdung *^)^' wel* 
ches anch dem Sprachgebrauch der Schrift, da wo 
2e/oip und #«eV zusammenstehen, gana angemessen 



nur/ga. ibtd* p. 199. D. 

umk^ v4i4f « it At/»c /i»iv|Kr9o c Ned. XV« 
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kl. Wmn «Im ate der Aw^nik ^bm v/bdA die 
^On^ltbctttin Gknirt« «lleia besetdiiiely' woden^ den 
pm%M GbriMtfaaky vriß sollte itiolil dieser Spraebge^ 
lurftuck iittcli der Theorie des- BeryHas gmn% ange- 
BMssen a€ia? Denn weiin dech Gott an sich ür- 
keber M^esedr VerbiaditA^ ist^ und dar g«uuse Oiri- 
0f»$ als solcher niid <venxiö|^0 der Siii^olnmiig Got- 
tes das iirbüdltehe EbeabÜd Gettei ist ; «^^nde sollte 
jiiehl eben dieses durch c^ Ausdrtifc&e Vater .iziid 
S^a ^aase rkillftif 'beeeiohnet> seia? Mmt üüM 
aur fiU* das lateresse/dee C&ubeois. ist ,^e Tiieorie 
des* Ber]^iis eUsa ao aiinehmlicht''ab die eatn^gen- 
«leheftde, indem^ die üiuowofkia nicht dabei leidet, 
^die fiwoQxia aber w^falbishalteiier bleibt^ sondern 
aach für <lie|eaigpe tiefere Entviiklntt^ ^ welöhe di^ 
Ges<^bäft des Doginattkers ist, scheint sie -weder 
echwierig^ noeh unfrachtbarer xa aeiq« Schwie- 
riger nicht, weil sie er^art Rechenschalt geben ^n 
' laiMsen von den VerhäHnissea der göttliofaen Per- 
sonen unter sich, abgesehen von d«r Offtenbamn;^ 
9nd bei dieser Ersparung ist keine Frucht verlo- 
' ren , weil wenn "^r diese Yei^hSltnisse aach er* 
gründen könnten, dieses doch keinen Einflofs ha- 
ben würde auf a^es, was die glStÜich^i Gnaden- 
wirkangen betrifft, die doch allein, der eigentliche 
Gegenstand aller dogmatischen Bntwiktuag sind. 
Eben so frachtbar aber hätte «sie sich gewif« be- 
weisen müssen; denn es lag ihr eben so ob sn 
versuchen, wie weit sich das VerhältniTs Aes gött- 
lichen zu dem menschlichen in .Christo weiter ent* 
wikein liefse , in wdche Entwikelung aber aach 
die kirchliche yörstellangswe;i»e erst später über- 
gegangen ist Und schwieriger Würden voa der 



Tbeorft des Mirfiim aM Ain$f tvenerungeik «m«^ 
■icfal gfriTMAn «du,' Den» kichter sn bepr^fftn 
wird dai was Cbrfttam dnrcli die Vereinlgnnj^ des 
fMtUcheii mit dem menicUÜcbeii Toa allen aiddem 
Mttisofaea naterscbeidet aiclit dadurch^ wenn ipan 
«animmt, das göltliche Wesen habe^ sofern an die- 
ser Vereittigimg bestimmt, sclnm veii Enrigfceit iMr 
in einer gewissen besonderen IJmsidhreibaag be- 
standen. : V Vielmehr kann diese Attoahme nnr; ver- 
leiten, sich das gtfttKcfae Wesm in dieser Verai« 
nignng^ anders, nnd dann auch gevntb verruigert 
and auf gewisse Weise nntergeordnet zvt denken, 
«Is es an und für sich gedacht werden soll, ^idht 
aar- diese Klippe -weniger hat die Theorie des Be- 
ryllns «a vdrmeideD, sondern sie hat aach aufser 
dei^ beiden Ansichten, gemeinschaftlichen Formet 
für diese dogmatische Aufgabe, nämlich Tsn erkUU 
ren, waldies in allen Venlcbtinigen und Lebens- 
tinfterniigenrGhristi dar Antheil des gettltdien und 
meascbHchen sei, und. wie sieh beide Naturen oder 
Wesenheiten als die Einheit der Person coastita£- 
rend verhalten'', noch eine andere, die, wenn üe 
nicht ihr ganz etgenthümlich ist, sieh wenigstens 
aus ihr weit leichter ergiebt und reiner sawol gt^ 
fafst als gelöset werden kann, nSaalieh die „au iban 
«tim^en, wie Bida, das Sein Gottes in Christa Tsrr 
halt^ au dem^nigen Sein Gottetf in allen Metu 
schea, welches in den Begriffen der gottlidken 'AUr 
gegenwart und Mitwirkung sch^n enthalten ist*'' 
Dies ist eiqe Formel, deren Anwendung die be- 
stini^tasten und schärfsten Resultate .hätte hervor- 
bHngen müssen, und die nicht leicht angewMdet 
werden konnte, wenn maa einmal im göttlichen 



We«em ewift P«riOMtt aimiun^ ktt, w«ll bmii 
«UdaBü, ^6 4er Erfolg txigt.y tiei d0g:niatiBdieft 
▲luföhranj^ii eig'enthümlidi chrlstlicit^r Lehren 
iauner mehr tn den Unterschied und rdativeii 
GegenjHis der Personen al« an die Einheit def We- 
•eo« denkt, nnd dann jUlgej^enwart und Mitwir* 
kuilg unmittelbar nur auf den Vater besieht« 

Bedenkt inan hun dieses: so kitte nian dber 

Termutben sollen , Beryllus wfirde auf der Znsam- 

menkunft zu Bostra den Ori|;enes j^ewonnen haben 

als umgekehrt Orisenes ihnf zumal weün man er« 

yfägt^ nvrie der gr;ofi9e Alei^andrinlsdie Liebr^ sich 

unmöglich bewufst sein kennte, die /Gefahren, vel« 

ehe mit der Annahme -von drei ewigen oder we« 

ni^tens \ürwelUichen Personeu in dem ^ gJKtUchen 

.Wesen yerbnnden sind, glücbliiA Vermieden sa 

babes. Denn nicht ' ebne Grund ist ikm Schtdd 

^^eben , d^fa er um den Sohn bestimmt vom Va^ 

ler nu sondern, die Einhtit daa Wesens Itiiec 

nicbt immer genug festgehalten , simdern von den 

Worte des Klentiens amsgehend, welcher da« eioe 

Mal sagt, dafs die Natur des Sobäes der dei Et- 

Den Allmäcbt%en die nächste sei ^), dann aber 

, «ttch mit demselben Anadruk, dafs der Erkenneods 

«uf eine yor£ügliche Weise Gott «take sei **), eben 

eo nimmt auch Origenes eine Menge von gettli- 

•chen dnrdi Mittiidiluagao gewordenen Natura aa, 

«nd sest dann «die heraaok in Christo verm^^iscbte 

, Gottheit an die Spiae von allen diesen^ als dem 



•Xixnäni^ Strom. VIL p. a3i* Polt; 



mmm&99^ di« nldiite ^); telmiipUiid, daft tftse, 
ala in Bcsnf auf das b6i*Gall-««ia die erste^ aiiöll 
▼on^ügUchdie&Htheitip «ich salbst fainaüisfiife**)^ 
«ad dafs der Xiyg auf diese Weis« Gott sei luid 
bleibe ledi|pIioh duri^ seia bei-6oH*a«io «od dorcli 
aesoe uaterbrochane uad iinaiifbüiiiche Anschauuiig 
der TieÜB des Tatars '*'^*). Diese Darstellangen nei« 
gen (MBTenbar so sehr dahin, «u yersteheii ml geben 
datft die Gottheit des Sohnes rine werdende ^ theila 
(gewesene theils^ gewordene , ab,er nicht eine seien«- 
de sei, da£i man wol sieht, das Bestreben ^ dem 
Sobn ja nidit mit dem Vatte sn vermischen ***% 
ihet den Origiaes £sst dahin gebracht, das Wesen des 
Sohnes von dem des Vaters gSnslich an trennen* 
Dadiu*di nähert er sich anf.der einen Seite so sehr 
den gnostischeh Ausflüssen , dafs er diese Terini« 
nelogie nur deshalb zu verwarfen scheint, weil er 
naeint, sie schliefse nothwendig etwas hörperlicbea 



^ S. dk V. a« Stelle Comni. in Job. p. 5u Eben so rcr-^ 
her p, 47. M. itoXXaxoO Ktlttu XöytHOitriimr ^AtfV C<5iMr-ai^f^ 

m9n%q vif i^mufUi^ ^Hov .nltlordQ iltur, »p lnooriy mna irc^t- 
fgatpriift mr Siaffiqih o «rvi^^, oStmc «• 'r* X» 

i<f%i %öH Xoaitfiq jtaf mvtw &ieliq ». «. L ibid. p. 5o, 
♦♦♦) %i itytt$ ngh^ vov ^ioi^ uti ftjfvmi^ ^9^y otn Sp f^aM 

♦••*) ixt OfiU% wv TOoroirrAii^ »cU tfiX^novrmf Iwf^i^r «v^/f 
ovSkp wyngiv^ui r» sKccrf/* «. f. A» ibid« p. »55. . 
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in' floh *)» auf der andern Sdta eriHbel er wm 
di« AuMieht dorch aia klLafti^ bei-Gott^sein audl 
Gottheit itt' uns au aiebeii. und dem Xoyüs gleich 
sa werdeti *'*')» 66 daCi er diese HeSbiuif; nur 
inäieif en und besehniäden kann, indem er feat dar» 
auf besteht 9 nur durch die uuaiifhörlidie Schau 
von Ewigkeit her in die gCittlichen Tiefen sei und 
bleibe der ilo;^off Gott, und sei deshalb über alle« 
Gewordene ohne allen Vergleidi erhaben **% ohne 
da£a jedoch dadurch die Erhabenhtit des Vatcrrs 
über ikä verringert werden solL Allein merkwiir- 
dig ist p dafs wie auf der einen Seite Origeaes den 
Sohn so bestimmt vom Vater entfernt, es auf der 
andern Seke nicht an Stellen fehlt, worin er sich 
auf eine sehr verwandte Weise mit denen aus« 
spricht, wel^^he eine Geschiedenbeit der Personen 
in der Gottheit nicht wollen« Denn wenn er eben 
4a, wo er sich von den gnoslischen nf^ßoXafe un- 
terscheiden will, sagt, der Vater werde ungetheilt 
W.d ungetrepnt d^s Sohnes Vater f); so kann das 



••) VergL 1 Job, 5, a. 

•♦♦) Darum nrnnt er ihn to* i^iftr^ov «al ndisn^ r«»^« ^-' 
«f«« iv^Mv^Tosora wiewol er gleich darauf den Vater %9p 
^•yy^aarra ayrdr nennt. C, Cels, IV. VoU I, p« €43. Pien 
sa xai^rwi^ fi^y Tili» fd^rwi» vntq^up »d avpiQh$k iX£ 
in^qßaXX0^vQ1!| ImfQoxTi fafuv xop «»T^f«« Comia. in Job. 
VoK IV, p« a55. wo der Beisai »al to scnv/i« to Syiow zeigt» 
ds& bei dem Aifsdrojk,«MT^$ s^ die*Golihei| des Erlöser« 
«u deinen aek 

9iicrii( a. «• l^Vw YöU !• ^. 1^ 
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fMHcli ücltdiiien^ attf etn Hervorbrk^ Au 8dlK 
nw nicht aus der Sabstans des Vaters su dtaten^ 
wenft man aber dasa nimmt^ dßSk et den Sohn iA 
der fransen sein ewiges Leben begleitenden Zeit 
eTBitngt *')^ nad ako ihn niemals ans der Ersen» 
gnaf entlMlüity wodurch er dann erst heransf^ewor- 
tdn -würde (nff^fliXXitas) ans dem Vater ^ sondern 
ihn immerfort erzeugt ^*), wie sollte nicht Beryl* 
Ins • idies gane hab<sn fltr seine Meinung auslegen 
können, oder vielmehr darthun, dafii Orlgenes noch 
weiter yon der persjjnlichen Dreiheit entfernt sei 
als er selbst » indem nach dieser Ansieht der Sohn 
anch nicht einmal seit der Mensdiwerdung imw 
i^iur «9^ oveiag ntQiyfafi^^ da sei. Denn wenn 
das Cresengtsein die Art andeuten soll, wie das 
cwe^te Glied der Dreiheit in seinem relativen 6e» 
l^cnsaa^ gegen dss erste als Sohn des Vaters daist: 
ao ist nothwendig weder der* Vater Vater, indem 
er sengt, sondern erst nachdem er geaengt hat^ 
noch auch der Sohn Sohn, so lange er noch ge. 
^ugt wird, sondern erst nachdem er gesengt wor« 
den ist; so lange aber das Zeugen und Gesengt- 
werden noch währt , wird nur der Vater Vateri 



OVT«? lÜTtm X9^^> 4/*^|ptt .i«rlf uvtS a^fuqop, h jj ftfiprif* 
%m i vU^. Cömai, in Joh« Vol. IV. p. a3 « worin sdion 
litgt^ dtls dieser Tag fben ip venig einen Ab#ad hst aU 
anen Morgen» und eben so irenig ein morgen all ein, ge- 
stern, d, h« dafs die Zeugung nie vollendet ist. 
^^) Iccf edi» Ifftonf«!« am inl %oi ctoit^^o?, ori wxl ty/i^tftf» 
h lustiiq TOP vtop, ualaTtAvotp avtop i ntmiQ ani xii<:,ftpt» 
.•i«9 «tjhrovt aXX itil y%ppf awti»* s. y» L, In Jenm» hom* 
IX. Toi* in*-^* i8i^ 



ohne 0§ «I fffai — tri« aaob OiigMat'^ io tiii«r dar 
avgeBOgQAen Stellen selbst $a,gt^\dat$ uaf^^^remit 
und ungetheilt der Vater de« Sobaet Vatf^ 'wird^«— 
und auch der Sohn wird nur Sohn ohne es so 
«ein« Ist also die Zengonf nie vollendet, sondern 
' urird immer nur Ton Ewigkeit her: so sind auch 
Vater nnd Sohn nicht aufeinander getreten , son- 
dern immer ist die Gotineit nur im Begriff In 
Vater und Sohn gleichsam su ^rfaUen und eine 
Mehrheit von Personen daraustell^n, bleibt aber 
immer fiur Eines nnd dasselbige höchste Wesen» 
So dals man nach dem Origenes, über den Beryk 
Ins surükgehend Äum Noet^us, sagen könnte, aucb 
seit der Yerm^nschung bestehe die Gotthmt de« £r«- 
lösers noch nicht eigentlich ttm liiav woiuQ n^t- 
yQctgi^i sondern höchstens nur in Be^ug auf die 
metiscbliche Person, welcher sie einwohnt, und um 
welcher willen sifi allein Sohn heifse, könne si« 
^o genannt werden , an und fär sich aber sei nur 
lAuheit in Gott ohne irgend eine Verscbiedeaheft 
oder Mehrheit. Und nicht etwa schweben die hier 
ang^ührten Stellen des Origenes in der Luft ohne 
^weitere HaUuog, sondern sie hänget» mit anders 
Formeln desselben genau «usammen. Denn wenn 
Origenes nicht begriff, wie Gott habe sein können, 
ohne geschaffen £u haben, indem er sich ja dann 
bis £u einem gewissen Punkt hin der Herrlich- 
keit und 'Würde des Herrschens sdbst mfifste 
beraubt ' haben ^ und auch möfste übergegangen 
sein vom Nlchtschairen «um Schaffen, welches ja 
flne Veränderung wäre *): oben so i^nch. konnte 

* ) Qucmsdincidam fifiler non potesi t8S9 quis si iiliat 
Don Sil, neque dominus qutt mt poiest »ine posMasione-t , 
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4er Vater «aohriiieht aleb tterwÜUg' derWbnUth^ 
keit «inen Sohd^fttt habea^begebien, und vom Nicht* 
seugenr erst ir^en4 yfänn übergeben zam Zeugen,' 
welcliea nicht nunder eine Yeründernng wäre *)• 
Ist aber dieses , so ist auch ^ns demselben Grunde 
oothwendig, dafs Gott nicht übergjBhen kann we- 
der Vom Schaffen xum Nichtschaffen , d. h. lum 
Zerstören — 4enn Erhärtung ist nur fortgesestes 
Schaffen -^ noch auch vom Zeugen ram Nichtseu-r 
gen. Dieses «ber konnte er sich nicht anders vor- 
stellen, weil einer Erhaltung 4er Sohn, wenn er 
einmal als eigne göttUcfae Hypostase völlig fl^r sich 
bestände, nicht mehr bedürfen köonte, als daDs er 
fortwährend und ewig gezeugt würde. Wenn nun 
aber Ori^enes auf diese Weise von seinem einen 
Standpunkt aus den Sohn als selbständig seiend 
dem Arianismus so. nahe k^m, als er nur konnte^ 
ohne die Eidgkeit des Xoyos aufzugeben , von dem 
andern Standpunkt aus aber die sich immer gleiche 
Yollkommenheit Gottea sesend, das Wort so sehr 



ita ns omaipotens qnidtan deas dici potest, ii non iint 
in.quos tzeiroest poirntatiim; «t ideo, ut oniDipotens es* 
tcDdatur Dens, onmia sobsisters necesst bm^. Nam si qiils 
eskqtii velit saecula aliqua transissei com noodua es- 
sent, qaae facta sunt: per hoc videbitur Dens profectum 
qnendam accepisse et e& inferloribaa ad potiora Yen^ae^ 
ai qoidcm ii^etiiia esse neu dabitatur es^e eum omnipo- 
tpiteiad quam non esse« d0 prin*. I. s« ip. 

fl fikQ atl T^c»ac 6 ^<oc* x«^ na^tov^v^ ait^ SuvufntqTOv nav/- 
^tt cAvoP tSvku^ Hai xcütoy au%op ifcrr/^a tlvtu tou TOMikoü 
«£»tf, wrußMittuk. Mtd uinop toü uulov mufUutm* Oriß» mpä 



mit Gott fellüt ancb der Zahl naehidenüfidn ali 
nav ^seheliett kann, "wenn in demVerhaltnift vom 
Vater und Sohn nodi eini^ Wahrheit bleiben 
•all : vrie ist e^ su erUKren , daft nicht die viel 
«iafaohere Fprinel des BeryAns sich seinen Beifall 
erwarb > die ihn ans diesem Schwanken yöUi^ be- 
fireit hätte? Hierauf ULTst sich schwerlich^ anders 
antworten y als däjb Origenes sowol als alle dieje- 
nigen f|iiheren Kirchenlehrer, welche am meisten 
sar Bildung des hernach S3nnboli9cli gewordenen 
Triaitatsbegriffs beigetragen haben , vorzüglich ge- 
leitet worden durch die Darstellung des XoyoCi wel- 
che Johannes im Eingang seinem Evangeliums ge- 
geben hat Man könnte dieses, was vom Hippo- 
lytus zum Beispiel und Andern gans klar ist, 
grade vom Origenes bezweifeln, wenn- man sich 
vornemlich an das Werk negl ei^xm¥ hält. Denn 
in der dort ^) vorgetragenen Christologie scheint 
dem seine Gottheit hypostasirenden Verfahrea weit 
mehr die Stelle zum Grunde zu liegen, in welcber 
Christus die Kraft und die Weisheit Gottes *^ ge- 
nannt wird. Allein gewi£s würde diese Stelle nie 
sein hypostasirend ausgelegt worden, zumal bei 
ihrer unverkennbaren Verwandtschaft mit Rom. 
1, 16, Wenn man nicht fa'üher gewohnt gewesen 
wäre^ den Ort vom Xoyo^ so zu erklären, da denn 
hei der Yemifandtschaft der Begriffe lo;^e^ und 90- 
i|^a, und weil man nun noch, nicht ganz schrifl- 
mäfsig^ wie auch Hippolytus einräumen mufste, li* 
yoß und vlog gleich sezte^ jene Stelle den besten 



•) L. L <;sp. a. 
•*) X Kor. t| 34« 



549 

aenlefteineiiUidi^o 'Orttiid ,ab|fab, die bekannten 
alttestameptliclien und aleicandrinisch apokryph!« 
acbeü Stellen voin Sehn und von der Weisbeit 
eben dabin £u rieben. Wenn man nun bedenkt^ 
wie die bjpottanrende ErklXrun^ der Stelle voni. 
XifQCy iHe ohnstreiti; Orig^enes in seinem Commen- 
tar sie am gplänsendsten vorgetra^n hat, vor^üg- 
lidEi «ttf den beiden Momenten bertibt, dafs ^coi 
ohae .Artikel eine andere Bedeutung habe als o 
S^iy und dafs ngog t^oV '&96P absichtliöh etwas an- 
deres aasdrijQLken solle, kU was auch äarch iv %ä 
&Bä hätte ausj^edrükt werden können : so kannc 
man freilich nicht (glauben , dafs diese Erklärung 
sieh bei einer nnbefaej^enen Betrachtung" der Stelle 
a«tfgedrimgen habe; sondern es muft, um so £U 
efkUren, schoil' eine staHie vorgängige Neigung 
feu sellAer Hypostasirun^ vorhanden geweseii sein: 
Denn eu nahe lag es £U sehen , dafs das Fehlen 
des Artikels in dem Sas wxl S'sos ^v 6 Xoyog nujr 
daher rühre iind nichts weiter bedentie, als dafs 
•frsetf Mlya$ in dem Saze das Prädikat ist ohnerach- 
tet der Umstellung y und dafs eine künstliche Di- 
stinction auf so kleinen grammatischen Momenten 
beruhend nicht im Geist des Johannes ist Eben 
so braucht man nur su sehn, wie das S'soc ^v S 
lif^ jiWischea dem ^^ iiQOQ tov &eoy eingeschlos- 
sen ist» und dabei £u bedenken , wie nQOQ für das' 
Hebräische nund^ gebraucht wird , um ihm keine 
andere trennende Kraft beizulegen , als die dafs o 
iioyoc ^ nQos ToV &€6ff den Gegensaz bilden soll 
zn Xoyos oapl fyl^tto. Daher auch diejenigen, 
welche auf der Seite des Noetus und Beryllus ste- 
hen> weder Irgend Zweifel gegett die Aechtbeit die- 
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«er Stelle vorsawendeii $Uik bewiigen fäbUea, mA 
M dergleicben kttiutlicbea Httlfiuiut^I^ ihi^ Za-. 
flucht nahmeii , wie spätere eigeii^tlicbe 6ef ner der 
Gottheit Christi angewendet hab^n; eondera f$n% 
einfkch schien ihnen die Stelle a^ch mit ihrj»' An- 
sicht gar wol verträglich) und sie waniten nur^ mt 
der Zusammenhang ihrer Ausdrükke zeigt, und 
yie man auch aus Hippolytas s«hlieAen kaoa, da« 
gegen,4afs man oicbtiloVo^ undi/^o^vn^wechsefai soUSf 
indem leeteres nicht der kofos Mhlecht weg, «on« 
^ern d^rkoyps odgi ^BWfS/B^o(^ sei» Und mehr krsech« 
ten sie auch nicht , .um alles , , was in der Schrift 
'Yerschied^euheit des Sohnes ywn Vater und Unter« 
prdnung unter ihn ausspricht mit der Ansicht so 
-vereinigen, daXs die Gottheit in dem Soh^t die 
des Vaters selbst sei. Weher also sollen wir «s« 
ibei sq bewandten Umständen; die nicht 4tils der 
Auslegung entstandene^ sondern Uir schon xumGnui* 
de liegende Neigung die Gottheit dfs Sohnes su hyps- 
Stasiren , welche in dem kirchlichen Lehrbegriff die 
Oberhand behalten hat, erklären? Das unlängbare 
Schwanken der so entstandenen Theorie' swisches 
der Gleiobsesuag der sogenannten Personen in der 
Gottheit' und der Subordination derselben rerräth 
schon, dafs hiebei neben dem religiösen auch eia 
ursprünglich nicht religiöses Interesse mitimSpi^l 
gewesen. Denn jenes allein hätte kein Scbw^^ 
hervorgebracht uäd keinen Streit swidchen dieser 
^arthei und derjenigen welche eine persönariige 
Verschiedenheit in der Gottheit selbst nicht ss* 
nahm. Gelehrt waren Noetus und Beryllus andb, 
es ist der Allgemeine Ruf, der uns von ihnen anf- 
behalten /worden > ohne daCi in ilweif tin jelches 



Sdnritlute MtfttiMlen wKre; denn ww Bex^IIiü 
UsMgefft^ k(t rtin iirditi^e Aiübtldiuif ohn« 4«l!i 
«ttck nur ^rine seheinbare Abweichung Ton dem 
Prixidp des Noetu« darin IS^e. - Es drfin|^ sich also 
{ar bald .die Varmiitiiiin; auf, daft jenes Ändert 
ein kosmologisches also phHosophisehes Interesso 
gewesen, nSmUch das Interesse einen Anknüpfangs« 
*piuikl mn finden für die Reihe der {geistigen We« 
sen, «nd die Klhft awiscfaen dem schlechthin ün* 
•sdlichen^ dem wh6&9os nnd dam Endlichen ans* 
sofglkti. • Indem: diesei Interesse sich Aber das ro^* 
Ugitfae, diosai iinCerordnend, erhob, entstand der Aria« 
atsmns, den Sohn geradeau an die Spise stellend der 
endlieben We^en und ihm eineh AiiAing gebead 
Tor dem Anfiing der Dinge. Dieses bestimmt aas-^ 
sasprechen wttrd Origines abgehalten dadurch, daAi 
m ihm das rißligiöse und das philosophische Inter- 
esse einen gemeinsamen Punkt geftxnden hatten i» 
der Formel Ton der absoluten Unveränderllchkeit 
des höchsten Wesens , um derentwillen er aller- 
dings dan Attflatig des Schnees läugnen mufste niit 
dem Anfang aller Dinge. Von '^diesem Punkte aus 
ward er dann auf der einen Seite, wie wir ge- 
seigt, aur Annäherung an den Noetaa hingesehen; 
der Sohn in Christo durfte nidit losgelassen, »ein 
von der erzeugenden Thatigkeit des Vaters, sonst 
hätte er jene überschwengliche. :Hcrvorragung *), 
die seine eigenthümliche Erlöserwürde au^macht^ 
Terloren: auf der andern Seite aber ward durch 
Hin philosophirendes Inte^^-^sse Origebes sur Sub^ 
Ordination hingezogen $ dein hur sO konnte ihm 



*) vivf^^iiUsüs« iivt(«!arT« Si oben» 



die Eotfbnimig def Sohnes vom Vater ein' Bbafi- 
etab werden ^ um danaeh die Entftrnang der ttbiv 
fcSL. geistigen und lebendigen Kräfte sn messea ^)» 
Wenn ;vrir non alle Ursaehe haben zu glanben, 
Beryllos habe ein solches Interesse nicht gehabt, 
weil er sieh wie so viele andere frühere und spa- 
tere eben so gelehrte iind geistreiche Kirebealeh- 
Ter bei der herrschenden Vorstelliing von einer 
Mitlichen Stshöpfong beruhigle, bei welcher eine 
solofae Vennittelüng weniger nothwendig schien: 
so folgt dalli ef auch nicht kanu durch die Be- 
trachtung , dafs bei seiner Ansicht dies Bedikrfiiift 
unbefriedigt bleibe, bewogen worden sein sie auf- 
zugeben $ und es fragt sich also- wodurch denn die- 
ses- bewirkt worden ? Hiebei wäre freilich neck Tor- 
ber die Frage zn erledigen, in wie^ fem überktnpt 
Beryllus' nachgegeben habe, und wie weit yrix uns 
smif deil Bericht des Eusebkis verlassen dürfen. 
^^_ Dieser 

. ^Jom nat& «pirro §uHmp 1} SvPUfuq tov srinr^ nu^i tot v&f 

fM vh uy^ovt xa* nttXkp duntfiqovan /*uXXop toi) uy(ov nnlf 
fitttoq fi ivpufuq naga ta SkXa &yi,u. dt prine, I> 5« 5» 
. Diese Stelle, welche nor in dem bekannten Briefe des Jn- 
ntinian ^i^ckisch vorbandet lat, lautet Swar in der Ueber- 
aezoni; des Rufinui ^ana andern, «liein fOr dtp Aecfatfaeit 
des griechUchen bürgen die schon angefahrten abnlicbea 
Stellen aus dem Commeni in Joh.^ p, 47. p. 5o« p. ft35. 
Und dafs dabei die angegebene Tendern zum Grunde liegt, 
und das philosbpbirettd« Interesse dominirt, davon seogt 
die Anordnung des Btiol;es, wie last unmittelbar nach d« 
Trinität von den vernünftigen und besonders den höbt« 
ren Naturen gehandelt wird $ so wie auch eben dafär da 
anderwärts vorkommende Zusammenstellung ChriiU ^ 
den andern gewordene^ Göttern scogetr 



IMitt#r bau« »var dte Verhandliuigea der. SjMkfo 
so Bastra Ter üch und referirt aus ihnen ^ allcüi 
wer steht uu dafür, daCs nicht Beryll« Erklämn^^en 
ai|f die eine oder die andere Art be#chränkt wa« 
ren, was aber von der gegnerischen^ auf der Sy* 
node vorberrscl^nden Part hei entweder übers^hei^ 
oder auch absichtlich, ihm beides nicht unerwünschtf 
übergangen \nxrde. Die Gespräche «wischen beil* 
den und das Dänksagungsschreiben des Beryllne 
en. den Origenes , welche Schriften Hieronymus *} 
anfährt, können. wol nicht als neue Zeugen ange» 
sehen ^werden, da sie schwerlich etwas anderes wa« 
ren als erdichtete Formen, unter welchen man den 
Inhalt jener Verhandlungen^ aber eben in dem 
Liehte dargestellt worin sie der herrschenden Par« 
tei erschienen, allgemeiner bekannt su machen 
luchte« Das Bedenken aber, ob Beryllns sich wirk«* 
lieh gans auf die Seite des Origenes gewendet, ist 
desto natürlicher, da wir nicht annehmen dürfen^ 
daff 'Origenes in einer Veriammlung, wo alles of- 
fen und gemSTsigt herginge wo er nicht Ursache « 
hatte Auflauerer £u yermuthen, und wo er nur 
geiner überwiegenden Gelehrsamkeit und Einsicht 
wegen zu Rathe gezogen wurde, die ganze eine 
Hälfte seiner Theorie , nämlich das subordinatiani^* 
sehe darin habe zu verschweigen oder künstlich zu um« 
hüllen gesn^cht, und eben so wenig dürfen wiranneh» 
men, daf^Beryllus sich sollte mit der ewigen Persön- 
lichkeit der Gottheit Christi/ die ihm für die olxaito/il9t 
des Ch)ristenthums überjSlussig schien , zugleich auch 
eine Verringerung dieier Gottheit haben gefallen 
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ksMn« Wodurch «ein Glaube g«ra4M« urlrf terlul 
worden« Origenes hätte ihm denn beweisen müir 
sea^ es sei der £rlösan(^ vreg^n nicht n$thi|^ die 
ganto und ToUe. Gottheit in Christo anzonehmsB^ 
allein dieses Weges ist Origenes nie^mals gegsn« 
geh^ wenigsten« findest isich keine Spnr- davon in 
allen seinen Schriften. Aach die SchriftsteUeo, 
welche' vorsüglich erweisen sollen , dafs der Sohn 
ein anderer sei als der Vater *}, werden dem Be^ 
rylltts nicht viel angethan haben« Den'n da er des 
Jl^nsdruk Sohn nur brauchte von dem Gottmen- 
sehen, in welchem nun das gottUebe Wesen m 
Idhv irigf^ waias nc^ty^tpijv bestehe, eo war ihm 
allerdings ' der Sohn ein anderer als der Vater. 
Per einzige Vereinigungspunkt, den maji.sich swi- 
scheu beiden denken kann, ist die Analegung all' 
testamentischer Stellen, VTelche von der ewigen 
Zeugung verstanden werden konnten* Hiebei lalst 
•ich ahnden > dalk Bei^Uus durch die herrschende 
Attslegungsweise in Verlegenheit gesest worden 
nein kann; aber schwertioh kann er genüdiigtt 
worden sein mehr Bui»2igeben , «ds daJb tean sol- 
eher Stelleu wegen sich auch so ausdräkkeu kön* 
ne, es bestehe wegen dea göttlichen Rathscfalassei 
der Measchvrerdung, der ]ä doch überall das vrt* 
sentliche sei und der wahre Grund aller seitlichen 
Erscheinung, schon von Ewigkeit her in dem gött* 
liehen Wesen eine besondere Beziehung hieraii^ 



*) S. dis V« a. Stelle Comnu m Joh^ p. 199* — • Msn Tcr- 
gleiche nur was Epipbenins in dieser Hinsicht ge^ den 
Noetas anfahrt, um sich la übnrzeagen, wie ieichl Berjl* 
his solche Argmnenutionen snreksehlsgen konnte. 
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Htfd ilM Gotlibeit aU UeM bettlfliWiaa- iei dfit Tr- 
t«r, als be^mi&t abar d^t 9o6ir. Und mit dfe^rem 
Mter • fihalieheui mögen htmach dia IVennde deir 
Parvonanlalira sich aU mit einer -voUkotnmeMii' 
Zuatimmna^ b^gnü^ haben. Dafs Ori^^en^s' seibat 
aicit kduas vollkomAenen diejf«s bewafst geweseur, 
acheiat avcli daraus hervonifgebb , daft Vr* wüfSi 
uWp in dc»n -Camaientar £u dem Brief an den Ti- 
tas, Sandern auch in den Büebern gegen Aeti^fki- 
aus, Welthe aligemein fttr später geliaHen werden ^, 
dar Meinung des Beryllus erwähnt gar nicht asi% 
auier abgetbanea Sache, soadarn als einer noA 
fanbestehenden Ansicht. -* Und s^a hat sieh ^yrol 
aiftdi nicht nrspränglich und als etwas gane neMä^y 
aondem im Zusammenhang mit ika Formeln des 
Maetus und des Beryltns die < Theorie de^ SWb^» 
Ulis als deren Vollendung entwikkelt 

lY. So weit nämlich war nun Beryllds ge- 
kommen, iidem er die Gottheit in Christo aüai'- 
kannte, auftugeben dafs durch dieses eigentlfüftkl&. 



*) VIII, la, A di »«s I» TOi;Tfli»y mQt&xaaS"liatfvm ^ fiti ntj «5^ 

94ga nfd vlov. Mau ki^nnt« svar fleiifaeit^ dA» könoe mslw 
«trf den Noetus g«bn äU auf den Bef^Hud, allaia das |cal# 
wird wahrsch(*in1icber. wegen der folgenden Worte: &q oJt- 
ü&at 6tk 11 T^c aXri&'iCa<i. ovaCa ngo xwv xQovtav tJ« rov /^*<r- 
TO0 inufmnhiq ovx ^i^, welches recht aassieht wie * eines von 
. den. Argnaienteo , deren: sich Origvncs gfegen den Beryltös 
be<iient hatte. Eben ao gUube \c\i dafs auchdie Stiftlles^m 
uQvov/*t90vq liiOTfija vlov iv(^¥ naqu Xf^if toi sniv^oc» ^fio^ 
Xo/oCvraq &iop ihai; Comm, in Joh, IV. p. 5o. wegen dei^ 
feigenden xüi t^i^ ovotav xmu ntgtyQofiiv %vyxi^ovtfa9 |t^ 
f«# «09 iSHifH aMhr eaf den Bsrjiliis geht als snf dea 
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•ht BttH 4cr«riJb#a 4o tuiMt MeAtdim di« Gott- 
l^t auf tin« betoöflre- WeiM asucliriebid» , das 
liaifiit etwas ia ihr ge$wt sei» waa an und far^ticli 
puid olm^ diese Vereini^nfp nicht gasest war,* nnd 
daCi man also in . diesem Sinne die Gottheit ia 
CbviMO unter^oheidan kön^e von der Gottheit am 
ymi fSr sich* iZl&dem er nnu also anch am die 
flt9OV0fUa des .(^rist^thnms ran dan&nsteUen eine 
üiwiefaltigjceit das Daseins in der Gottheit aftnahm, 
we^he jedoch der fw^a^pa oder der £inheit Got» 
fM nicht schaden sollte: so war er auf dem Weigt 
an einer Trinii^tslehre in einmal engerh Sinne, als 
man dieses yoim Noetns sagen konnte, sofern näm« 
lieh dessen Formeln midir die YorsteUnng von vor- 
^ jSIiergehenden sowol Versenkungen der Gottheit 
in. ein .£ndliches> als anch Znrüksiehnngen ans 
doihselben begtinatigten) also tou osciflirenden Ac« 
tioniPy unter weidier Bedingung dann freilich 
au4^ die gd^tliche Oekonomie iii Christo nur als 
eine soldie einselne. in üireü Wirkungen seitlich 
.. pnd räumlich beschränkte Action erscheint, ^wel» 
ehe hernach durch eine andre kann ersest wer- 
den^ Berjrilus aber war bis su seiner bestinnnte- 
ran Anncht gekommen ohne alles |>hiloso^hischa 
und kosmologische Interesse , oder wie njan sich, 
ohnstreitig nicht sehr angemessen, aus^udrükken 
pfle^, ohne alles Piatonisiren, welches sich nur 
unter den gegenüberstehenden personbildenden Theo* 
logen findet Es ist daher su viel gesagft, wenn 
jnan hat behaupten wollen, ohne dieses Plätonisi- 
reu der Kirchenlehrer würde niemals eine Trini- 
tätslehra aufgekommen seui. Sondern höchstens 
nur kann man sagen , wir würden nicht die Atha- 
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»uiattiteht belLOituMn htfteir, die wenn gMA als 
Rectificatioa iw oben dargel^ttn Atuiohteii dti 
Origenes und anderer früheren Lehrer , so weit 
dieee Absichten zum Ariani^chen Unneij^en, aber 
doch immer auf den Grand derselben erbaut ist^ 
aoftrn eben sie streben die Offenbarai% Gottes im 
Ghrtstenthnm ans einer göttlichen Vielheit sn ei^ 
Irllren , hinter welcher die Einheit de» g«ttKdiett 
Wesens surftktritt. Sondern wir würden dann 
•her die sabellianisehe cdrhalten haben, die $Uk 
von den Ansichten ' des Noetns iind $eryUns her 
nnsgebiidet hat^ ohne dafs ein dcnr christUeheil 
Frömmigkeit an nnd für sich fremdes Interesse auf 
die Seite der Vielheit ein Znsaagewioht legte, wel» 
cbes entweder der /»oi^a^X'^ geführlieh werden, oder 
nhft sieb mit ihr su' vsUrsehmelsea^ sn wennnioM 
gehaltlosen, doch mi verständlichen fernen setnir 
SBnftucht nehmen mnUtie. Hatte die sabelUanische 
liohrart eine rnhige, kirchliche Geltung erlangte 
fto würden' in der Folge auch a» ii% aUe Aufford^ 
rangen ergangen sein su genaueren Bestimmun« 
gen 5 allein sie ist von dem atSrkeren Stron;i ver^ 
sehhmgen worden, eben als sie sieb enjtwihkelt hatte« 
Beryllus nämlich war auf dem Wege tax ein« 
'Trtttitätslehre, sei es nun stehen geblieben oder 
umgewendet $ denn «llen unsern Nachrichten ^su«' 
folge bezog sich seine Behauptung '^ dsfs esTorder 
erscheinenden Offenbiirung keine persönliche Vevi 
schiedenheit in der Gottheit gebe> nur auf die 
sweite Person'und nicht auch auf die dritte. Das^ 
selbe ist oben aiibh vom Noetns und Prax^swahn* 
soheinli<äi gemacht worden, wogegen «uf der andern 
Seite sbwol b^ Oifigenes und Hijipolytas als Unebbei 
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Tf itttlUfta di€ d90k Pardon«» «ihtt» v«Ui^ liertiM« 
li^Qteii. Da omi jenfii Seite doch iHBudb, irenn gleich 
fTH »pSter iKO: eipem voUEomnmeQ Trinitätobegriff 
4orch SabeUiuB gekommen ist» wi« urir sogleidi 
«Otwikkelo werden; so kann »4n iobwerlicb diet9 
mrrjkwürdi^e Ungleiobb^l unbeeiriiitel; ItMea. Am 
der iifitigen Einföbrang^ der Tauffoon/elf aof wel- 
fl^^ eio Theologe, der überall wo e^ aaf hi«to* 
rMehe KriUk ankommt nur mit der gröiCiteii Ach- 
iiuaf mufs geDaaot Mrerdea *)f den Sieg der drei 
^ypoataaen über die frühere Voretellaog, wekke 
Xo^nndGeialideiitificirte, erklärt, kann wol die«« 
{Jogleichbeit oücht erklärt werden* Vena e$ i$X 
i4cbt Bnr nidbt erwiesen, daiü^ Noetue nnd B^ryl« 
im hätten Sohn und Geist für wierlei gehaUeOj 
und erst SabelU«s Ueno von ihnen .«bgewichso 
«Ffire; sondern j^e ISCit sich ^vielmohr das Creg#n« 
tbeil HJ^hrjicheinliQb machen, dafs anch di^se Smte 
TfHi Anfang an wenn gleicb nicht auf dieselbe 
W«bPO einen Uittevfchsed ^witchen Sc^n und Geist 
angenommen habe. Oiö Sache, acheint aber viel« 
mehr so »nsammenenhängen; AMh untcirsoheidead 
M^ nrcvfH» a/toif von dem ile^p: konnte ein nwie* 
iieber Weg «iogeachlagen werden,, je nachdem 
«lan gewiss^ Aeossernngon dor jS^brift vorsttgHdi 
hervorhob oder andere« Denn a^f der einen Seite 
wird der Geist dargesteUt als. ein ^od^rfr vomVa- 
l«9 kommender Tröste, Christo gloich» und so dafi 
Wfda nidi glQie&sam in das Werk der £rl$sun{ 
«tnd WiederbriBgu^g der Menseben tbeilen. So 
^nlrde daa VerhältnUs voraügUch axiti^itSMi von 
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dto JtfaataniAleii ^ wii» ti.ncU dtunamch im T«r- 
tttUiaiia Sohrift gegeo dea Praxea« noch deutlicber 
zeigen würde, -wenn nicht hier vom Geist immer 
iiuur beiläufig könnte die Rede aein ^). Aber auch 
andere Kirql^enlebrer^ die. gar nipht dieser .VpLtV^ 
angehören 9; er&eueq sich an der DarsteUnng^ als 
ob die Sendnng« Christi unzulänglich gewesen sein 
würde, wenn nicht der Cefst hinzug^ekommen wäre, 
und al/» ob die Ajpostel selbst noch so lange im Stande 
gewesen wäreki Christum zu verläugnen, als sie 
den Geiat nicht gehabt hätten« Ja es- ist natürlich, 
daTs sich hiezu alle diejenigen neigten, welche in- 
dem aie das Wort und die Weisheit Gottes hypo«^ 
stasirten, und bierin, wie sdion oben eriYähnt, 
«Ine Ai;Lfforderung hatten noch weit mehrere gött< 
Ucbe Hypostasen zu- bilden, es gern annahmen^ 
da£B die Schrift ihnen aiarser dem Sohn wenigstena 
noch Eine, solche selbst darbot« Dann ab^ wird 
der Geist auf def- andern Seite auch dargestellt 
als abhängig \on Christo und ail^ von dem seinen 
nehmend, ja nur an die Reden Christi erinnernd| 
also ohne eigene Productivität nur der Wieder*^ 
schein und JNachklang \on den ursprünglichen Wir- 
kungen der in Christo inwobnenden Gotth^t. Wer 
nui^. dieses vorzüglich hervorhob, der konnte, ohne 
^en loyaQ mit dem Geist zu identifidren, sich doch 
dagegen erklären , daCs der Geist eine eigene IJm^ 



*) Doch ist di« Stelle am Scfalufs „hie (filios) Interim a«« 

ceptan^ 1^ patre mlinus efiadit , Apiritam sanctam tertiom 

neman diviniutis» nnias praedicateram monarcfaia^, ae# 

.#t 9Uo¥piUtt^ interpreUtot^em «t dedactoran^. omnis Tua- 

täti»" cap, 5o, stark sentig. 



/ 



SOd 

•clifdlbiin; dte^SttUchen Wegeni aeL Denn 00- 
fern er toh oben herab aasgegossen wird, so ist 
er ein von Christo auageheb der Lebenshauch, der 
aber selbst nothwendijp belebend ist, und sofern 
der Geist den Jüngern einwohnt, ist er ihr eignes 
dnrch feigen liebenshaoch erregtes geistiges Leben, 
also in beider Hinsicht weder die Gottheit Christi 
selbst noch aaoh nothwendig eine andere Einsen- 
dung des göttlichen W^esens in das menschliche« 
Und so erscheint es natürlich, dafs jene Seite sehr 
zeitig deti Geist personificirte in ihrer Art, diese 
aber sich lange behalf, ohne ihn zu personificiren 
tiaeh ihrer Art. .Denken wir uns *nun Noetus und 
Beryllus alles, was vom heiligen Geist gesagt wird, 
solchergestalt sunlkführend auf Wirkungen Christi, 
dabei aber nun die Gegner sih frlügexid, was denn 
der h. Geist gewesen sei zu 'den Zeiten des' alten 
Bundes : so wird Nöetus und der Seinigen natür- 
lichste Antwort immör gewesen sein , dies w8ren 
eben die am meisten Torübergehenden Einsenkun« 
gen Gottes in menschliche Seelen gewesen. Sol- 

«cher Antwort wegen konnten nun die Gegner im. 
mer ihnen den Vorwurf machen*, da£s ihnen der 
heilige Geist im alten Bunde und der im neuen 
liicht dasselbige waren : welchen Vorwurf sie eben 
so leicht auf eine geschikte Art surükgeben konn- 
ten, als auch sich da-von reinigen« Dies nun hier 
ftusauführen wäre zn weitlanftig $ indefs ist merk- 

••Würdig, dafs Origenes wirklich einer solchen Ab- 
weichung als kezerisch erwähnt, ^ deren Ort man 
iqanar Dicht Ji^t.w finden ^w^fst *> Wenn wir 

t) 8«dl et si «fui sunt, rpi ipirkma sanctom aliam qoideai 
imm «SS ()ui fqii in propbetff; alium satem «pii ftirf ia 



kna wwSg^^ daft. 09 Ifacliflb%er iitd j9difilir diM ^ 
Noettu g^eben hat und also gewifii auch eine fori» 
Umtaide aber mater^gangene Polemik gef eaflte, and 
da£i bei Origenes diese Stelle anafttelbar auf diejeni- 
gen folgt, die sich auf den Noelns und Beryllayi 
bestehen : $q werden wir kanm sweifeln, können^ 
Afkts dieses der wahre Ort seL Und anch dem Be» 
ryllns, welcher sich wol . änfseni. mnfrte,' derb; 
Geilt' im aken fivnde verhalte sich ebisit 00 an dem 
g^tlUcbeii Wesen schlechthin' wie der h.iGeist im 
neuen xa der besondern Umscbreibnng des gCttli^ 
chsn Wesens in Christo, koiinte derselbe Vorwurf 
gemadit werden. So lange nun der h. Gtbt anf difti» 
aer Seite so erikUirtward,'konnte«flir sie keiüiaeigeat;» 
Kehe Trittiiätslehre zu Stande kommen; sOnderh 
man blieb nur bei der Zweiheit, welche dnreh dio 
flbMdien und schriftmafsigen Ausdrükke Vater mid 
Sahn beceichnet wurde, ohne dodi, wie. die. an^ 
dre Seite es that, .den dasn gehcirigeai . Termiaua\ 
"Zeugen*^ von dem Verhfiltnifs der Gottheit des Va- 
ters zu der Gottheit im Sohne zu gebrauoben. Et 
a^eint übrigens als ob auch SabelUus, durch weU 
chen auerst der Trinitätsbegriff yon dieser. Seite 
mUB' ToUendet ward, sich eine Zeitlang» ohne den 
Geist in diese Behandlung mithioeinsuaiehen» wie 



Apostolis Domlni üokfri Jesu Cbristi, cec Opp^ T* IV. 
f. 695« Dsfs wie Hnelias memt, Orieen«« dies «^ als 
ehie Bi(»gKcbe Kezerel snfübre, ohne dsfs er irgend ein« 
I>(otis Ton einer solchen |;ehabt« ist su cnwahrscbeinlicb« 
Eber noch könnte man sagen, sie sd denen zugeschrieben, 
welche überhaupt den Gott des alten Bunder und den des 
Heeen Ton einander trcnnea; alleitt ich siebe dennoch die 
ehii^ie ErUlrang bei weitem wr« 



30ft 

Nbete« tui^l Boryttiu mti d»r Zw^Uieil Vatt» ttii4 
SoliiEi btholfta babe, man mauste denn ann^hiiiooi 
daüi maacbes 3Kra« ihm beigelegt yfivdf und £war 
:iroa aalebea die ia der Näi^e »eine« oDmittelbarea 
Wirkaagikreises lebten ) dennocih. nicht ihm, soa* 
4erA edion aieiaeii Yorgängera iakomme^ weiches 
eiae sehr anwa&rscheinliche Voransae^uag ist £s 
kommt hiebei voraügUch ßn auf eine Stelle in dem 
von Athanasiiu. angefiilirteaf Schreiben ^es AlexBn« 
driaitcben Kleru^ an den Bischof Alexander, iroN 
in dem Sabellins der Anadtak viawmvmf aoge«' 
schrieben wird ^' Magdietai^ nun über dem Säbel«* 
Uoe angehiSrea oder schon einem früheren: so viel 
ist gevifs> dad er. einerseits älter sein maus Glieder 
Sabellianisehe Trihitütsbegriff, asidrer$eit« aber eiiii 
genauere Entwiklong dieser Yorstelhingsweise be« 
a^chnet, als ' diejenige wekhe ihr Beryllas >gege* 
beft«; Maa. malus nämüdi nicht übersehen, däfs die« 
«er Ausdruk^Sbhnvater" unserer .StdUe aa&ilge Bs* 
echreibnng der göttlichen Eiaheii sein soll, welche 
p^yds au nennen , auch dieser Seü» der d<^|paiati* 
sehen Entwiklung vo'rsfiglich eigen gewesen am sein 
kcheint, da sich die personhildenden Theologea 
faiehr der Formeln /jua &m§ie oder fiia oveia su 
bedienen pflegten. Sollte nun d^g VerhÜltaifs der 
olMVop^h zur iMVUQiin, um £u zeigen^ da£s die 
Crottheit in daa irerschiedenea Offenbarungseiiihei- 
ten nur eine und dieselbe in »ich selbst gar eicht 
verschiedene sei, durch einer solchen Ausdfak be- 
aeichnet werden: so konnte dieser nur entstehen 



«) Athsass. de flsraedie i«. «d/ ii% Jh/lAXm «^ i^fi^* 
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«ü tto«* Zieity wo d»r Oeitt oocli nicht ab ei^^em 
0ffe4h«riuijf4eiakeit Anerkannt war; denn aoost 
tiiMe J^i||Mn Geiktaabnvater f eiagt werden. Auf 
der aadern Seite aber wUrde auch Berjilus, '«ofem 
aeiofB^ iiebrweise obcid richti{^ dargestellt, ist ^ iieh. 
ffobwerUob die$e9^:Ausdruk» bedient haben. Denar 
W^ni» ihm wie #eiaenl Ge^er Origeaies der Vater 
dcHT :aiff <(^«O0 ,wai^ , der Sohn aber eine besondere 
n*tiflf»9ii des ^Sttlieheii Weeenr, so konnte iz/om«» 
%p(f ßkt ibA wedei* die Beacbreibunjf des götÜiAen 
Wesfiia in seiner Eiiüieit sein, deün dieses war Tom 
Vater gar «idik unterschieden, noch auch wäre es 
ibm- angemessen gewesen, Vater und Sohn über* 
b^fipt siiif solche Weiae in ein Wort eu Terbin* 
4eaf ohne ihr so ed^ irerschiedenes Verbalten mit 
SU bes^chnen, indem ihm Vater die Gottheit an 
sich war , Sohn aber nur die auf die Verbindung;; 
n^it dem Menschen Jesus sich .beziehende beson- 
dere Umschreibung; derselben. Nimmt mai^ dieses 
beides s^usammen, so ist wol deutlich^ dafs der Aiis- 
druk vlondrioQ eine Unterscheidung zwischen der 
(jottti^iit an sie)), ßovik^ und dem Vater, so wie 
einf Gieiobstellung swiscben Vater und Sohn in 
ihrem Verhältnifs «ur'Gottheit an sich, zu der pi^ovcls, 
in sich schliefst. Der Vater also mufs in dem 
Sinne, in welchem auch SabeUius das Wort, ge- 
brauchen kann, a}s n^ooffmap, oder, um bei der 
WShhrseheinlieh eigneren Sprache dieser 3chuie 2u 
Ueibe») nßQiyQdijp'^ oder üpifJttatiafjbos *) des götjtU- 






3^ . 

dmi V^eaent T09 der f»oifievA^r$cM9Atng9iäiAü 
irerden, «o d^ra die GotAeil dea SöhfieB tmd die 
Gottheit dea Vatera aidi auf gliche Weiae verhal- 
tea SU dem gCtÜicheti Wesen an aicb oder der 
ßovus* Wenn nun die kirchfich gewordene Form 
mnaerer . Lehre in i^er SntwiUttng eher zar 
]>reiheit gekonupten iat ala die Sabellianiache : bo 
iat dafür dieae eher snr TJnterscheidang d^er Ein- 
heit von der Person dea Vatera gekoinmen. Denn 
daA dies in der Athaaasianiachen Formatioii ei- 
geotlich nie voUaträdig geachehen aei, leuchtet wol 
•chon von aelbat'ein, und ea aoll auch bald eini- 
gea darüber gesagt werden. Auf eben diesen Ans- 
druk viomennQ besieht sich auch eine von dem Be- 
jiedictinischen Herausgeber . wol nicht richtig ver- 
atandene Stelle dea Hilariua *)y denn ^yne kSunte 



»36, 7. In welchen Sinne ^r aber dt« n^mi$a ofl^crsdieH 
den können, sagt uns derselbe gegnerische |L«ierentEp. 
314» ^* ^^f* H'^^ <?*'»* Vi v^oavuaiiTov ^thv, ngoawnoitwäa&v» 
Si vtto T^c ^^(«?'^C dut<p6gaq xcera to UCafut tv^c ^eic<i/i/yi2? 
inuinoxi XQ^<^\ *»f welche Steife wir i^ch einmal Verden 
Boniikkoiaiiien nclssen, damit man sieh nicht weniger dar- 
unter denke als wirklich gemeint islo 
*) Neque nnuin eos .ts$t ex gemiaatis nominibus imionM* 
defid.trinit^X, 6. p. 1040. -^ Ehen so hat wol sach 
diesen Amtdruk hn Sinne ' Jthänas, Ep. ad Serap. Jm 

mtlp inl wH «cnr^oc'vo vhv xal M «irvvUv fo xw «•* 
T^o« Qvofuu T. h p» 700. Sondexbar ist, dafs die SteDe 
des HilarTds auf die Verrouthnng^ von mehreren Iblchea 
Doppelnamen fährt, deren nodh vhitvivfia und nnvfun»^ 
nitt^^ möglich amd» und d^fs dies« Vermuthnng noch be- 
atitigt w«rde» wenn man hffi, Athanasins iutt w t»J 
mNfk omfi» mit einigen Kandacttrlftett lesen woIHe f« 
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ift ioldktm Latein soleb« Ansdrflkke besser 
bMetf^en als durch gemimUa nominauniorasl Wie 
mm um dieser Benennaojp willen ' Arias in jenem 
Briefe Ton Sabellius sa^ fiovi&a iiaigä^f *), da docb 
sonst die Abweichnnj^ des Sabellius immer die 
Keverei der Einbeit **) beiTst, als Aufbeban^ der 
p^^önliehen Yerscbiedenbeity und wie. aucb die 



vov itPtvf*€noq ovo^a« Allein diese Lesart hat sonst sn ws* 
nl^ empfehlendes, und der Pluralis wird au h&ufi^ in sol- 
dien Fällen ^braucht) aach wo dennoch nur ein Beispiel 
▼brlisgt. * 

P) Wenn Hibrius de Trlis* VI, ii. tiher diese Arisnische 
Verwerfung des Sabellius so oottunentirtx Volentes enioi 
nihil inier patrem et filiam^ esse unom divisae a Sabelli^ 
tinionitf crimen fXprobrant, cuius unionis divisio non na* 
tWitatem intulit sed eundem divisit in virgine : so ist aus 
diesen dunkeln Worten doch sovi^ au entnehmen, dafs 

. Hüarins Meinung dahin geht» nach Sshellius werde Vater 
nnd Sohn erst unterschieden wegen der Vereini^ng der 
Gottheit mit der Menschheit, und also auch erst seit ihr; 
welches ganz -die Meinung des^Beryllas wäre. Allein hier^ 
in ist dem Hilarius nicht beizustimmen, der sich nur in die 
Unterscheidung der fiovct^ als Quelle aller mgiygaffi in der 
Gottheit yomVaternicht^oden konnte, ^welches wie wir un* 
ten sehen werden, Mehreren begegnet ist« — Diesck Mei« 
nung d«s Hilarius geht übrigens aus mehreren Stellen her« 
Tor, z. B. ut unius Dei ut putant inviolabilem fidem se- 
rjes ex solido in carnem deducta conservet, dum usque 
nd yirginem pater protensus , ipse sibi natus sit in filinm. 
d0 Trin., L 16« wo lAaipi auch deutlich genug sieht» wie- 
nns Unknnde dieser Unterscheidung Hilarius vom Vater 
aagty was er nur Von der /tovuq hätte sagen sollen. 

««Kjj )Mrir<|)fAnrsiM nluttt^ Äthan, tf* jtpöilhu *— Iddrco 
ns per hanc oceastonem tsoports abnegall bseresis nnio- - 
als ifxepcrtt« ••• HiUm i$ Synod* $8» 



AthanasianSicbeo Tbealogen^ welche «boa f4| #4»* 
Gegner de» Arius aU de^ SabeUio« warea, i^ die« 
6e Ansicht eiastimineia konnten^ das «ieht mao 
am besten in einer Stelle des Basilius, in weicher 
auch sunäcbst nur von yater und* Sohn die fiede 
ist, und der Unterschied^ dea SabelUaa swischea 4er 
fLQvag und dem Yater macht« «,war nich); übersehen, 
aber doch nicht richtig gefafst ist *)• Denn dieses 
ist wahr, dafs dem Sabellius Vater und Sohn aaa 
der fiovds hervorgingen j aber weder wurde er ge- 
. sagt haben, dafs sie eine vne^Kuiiivij ovaia sei *^)^ 
noch dafs sie im Vater- und Sohn werden «ich 
theile, welche ^TheUang der Einheit man ihm our 
vorwarf. Nämlich auf den Beryllus surükgehend, 
konnte man die Behauptung dieser Seite aller linga 
so ausdrükken, dafs vor der iray&Qwntjaie ^der 
i&ottheit keine Ulm mgi^gatj^ij. di»rselbea gewesen 
aei. Ni^ .konnte man 'das Entstehen derseB>en 
Sicht als eine TkeUung- derselben darstellen, weil 
kisin anderer Theil da war, welcher gleichsam 
übng blieb , wenn man den Sohn hinwegnahm. 
Denn unmöglich konnte man den Beryllus «o miß- 
verstehen., als ob nach der Menschwerdung nun 
die Gottheit au und für sich nicht mehr vorhan- 
deu , und von ihr nichts mehr übrig sei als 'der 
Sohn und die Gottheit minus Sohn. Nachdem aber 



mJX i»' viy« «C!^ vov nttfQoq top vt6v iitofnävra, w sa* 
W^a mal tßiev I» /uiq ^^iäq V'^c^i/i^^f« Homil. 94, 
. **) Anderwärts £p. IX. erUirC er SelbsJt die Fonnd,. die 
hiareicbeod dem S^llisnisnms enteeeeDSteba , sei: •«» ot 
wfMv. *i infiMUf^^ «to^ie M>^ v^ *^ und hüle ^Uso andi 
Uer nur sagen ^U^i I« ictdi #Mm( l»0tmßifn^ 



uam $a|MUi]# «nfti^^aiicb den V«Mr y^n^ 4er /$o^ 

^ de$ gdUlicben Wesens dar^osteUeii» se meliitea 
sie nuj» jenen fe^hlenden «ndereii Theil gefiaaden 
m haben y mnd miAlvervte^den ann den gabelliosy 
ala^eidie GelUieit seitdem halb im.Vaier und halb 
im Sahne also f^etbeilt, oder wie sie auch hätten sa- 
gen hönnen, wenn sie bedachten, dafs Sabellias doch 
die f*o$tug nicht aufboren lasse, als sei .sie nun, da sie 
voriier wahrhaft EinS' gewesen, seit der Menschwer-< 
dnnj^, wie ja auch der Ausdruki/ionacttp neb versteben 
Belis, ein anisammengesei&tes aas Vater nnd Sohn *}, 
DiMerIrrtham abec entstand yoraOglieh daraas, daia 
siaa annahm, Sabellina lehre, der Vater sei rieh 
selbst .SiAn geworden *•*)* Doch, iiätte schon der 
bSchst wahrscheinlich vOA Sabelline selbst ge^ 
brauchte Ausdmk nhxwr^tf&uM ^'^) und der vieli 
kieht auch von ihm gebrauchte iw8iy$ü&ai **1^) 
jeden Gedanken an eine Theilung abweisen kön. 
nen. DafiH nun Sabellius die Gqiiheit des Sohnes 
nicht aus der des Vaters ableitete, das hat auch 
Basilius richtig erjkannt, indem er ihm vorwirft, 
sein Vater und Sohn wären -eigentlich verschwi^ ' 
Stertes f), welches jedoch auch nicht richtig «ist, wenn 
man es strenge nimmt Sondern nur die in dem 

- ^ evjK 9f in tgtmp vfQmy^ t/vrrt^lq. Ath^ßn. t. Si/h* Gr0g. xs« 
**) dam lUMfiie ad viv^gmem pster prolensas ipss sihl aatos 

91% }A fkVwm^ HiUr. Trin. I, j6. « ' 

*tt) $. Athsnat. c Arien* Oral, IV« 
«♦•*) Ebcndy. 

MmiL Sf» im gmimifabsH <^i. dar «hen ansiGAhrtsa 



\^. 
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Solu gtMtIt» Mm, %^ d'iüfc W^a^ (od^ i^ i»oW* 
dioe) nßQiyQü^ij vmt der im V^tor ver«oiiwktert$ ui- 
ter dem Sohn aber verstand anch SabeUias ^enau 
^Qommen nur den ^«ttV#9«i9VO^, wie man gans 
deutlich daran» sieht, daf» nach ihm der Xiyos «nt 
Sohn geworden ab «r Sletach geworden *), uad 
nur dem herrschenden Sprachgebrauch hierin sieh 
f&gend, konnte Sabefiius den 'Ausdmk vfofiaTa; 
bilden, wenn nicht dM*selbe sich noch auf eine an- 
dere Art rechtfertigen IUfst, wovon unten. Ohn- 
erachtet aber die Gottlieit. in beiden wegen gldi« 
chen Verhaltens eur fMPUs verschwistert ist, und 
nicht, wie die andre Seite allgemein sich atts- 
drükte, die des Sohnes abgeleitet von der des Va* 
ters: so hatte doch Sabellius, auch na^Adem er 
den Vaters von der Gottheit an sich unterschied, 
ein hinreichendes Recht, die Aosdrükke Vater und 
; • . Sehn 

*) %op l»Ytf h a^ ftkv •7ra* Xnyw Lnl&y .orc dl li^f^^ 
nt^ot TOT« wvofiua&m vtov^ ngo yuQ t{? btfuvitaq i^ij tlfo^ 
vlovp uiXä Xoyov /iovoy. jitkaiu #. jirian» Or. IV. aa. Wo- 
mit auf das genaueste tusammenhängt die Behauptung, 
dafs itk Atta alten Testamente der Sohn gar nicht 'vorkem* 
nie. Höi^tv dk «9« %ij9 TOHaif^ iiUtfqmr ^«grr>aa«v J^Mm 
»oXov. ipval dq ditf vo /i^ ilq^n&m ip t^ ntdaiu ntqi viov 
»XX» ntf^l Xo^av, aial 6wi lovro wivniqov vnwfoüp %ov Xofov 
%ir vioP diußtßaioi/Pzm, ot» ft^ ip tJi naXa^ uX£ ir tJ sat- 
' pfi fiopop niQl alti>v iXic^t Wofbi» non fol^t, dafi &- 
beUias die Stelle Ps, s, 7, und andere Shnliche nicht fOn 
Christo verstanden hab^. Es ist aber noch au bemerkea» 
dais in des Sabellins eigner Theorie der Ansdrok lo;oc 
sehr luräktrat, und da(s jene Aeafterungei^ nnr Im Streit 
mit deraadern Farlfaei vorkommen» Ikher aach bd^ 
^ifs ist, ob sie dem Sab^ins selbst od«r seinen Nsckfol- 
gern angehören, ja es möchte das leite wihrschctelUMr 
»ein; aber in seinem Geiste sind sie f^fi. 
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Sohn ntfiHih kk BMMjp ttiif , tteAiidrfr 1}#ltab«1iahMv 
Di«s luiim ahep freilioh €t$i redit eiBg8«ekeii 'wtri 
den, iw^ran die in der Tbat hffolut schwierig« ^ngk 
be^otworCet iet^ aiif belebe Wels« «nd in wefelM^ 
Benebung ^bellius aueh den Vater wie den tehtt 
Als etne eigene niQtyffm^ dtc OolAeit dergesMIIt 
hat 

Dan diese» Hherhaupt #etttt» MeliiUiig g#we* 
seft/aUeia ens der Formei tffemrVi»^ schlleTsw m 
Indien,) wSre allerdings sa viel« DÜe S^che selbrt 
Aber ist ttiobi nur ans, deü bereits 'aagefilhMeii 
Stdlea atis Bas^ns HomiL ii4» klar, sonderä atieh 
ram Theil* aus denen in £p« 8x4* und d36i Wi#wol 
aus diesen nur in sa weit, ala Vater und Sohn Uer 
gkiehgesielll werden^ swetfeUtaft aber bliebe, wentt 
wir nur diese alltin hätten , • ob nicht beides tiar 
bildliche Ausdr&ULe wären , deren sieh die Sehrifil 
in yersohiedeaen Beaiehangen bediene» Wlewol 
man auch hier sehen sagen hitonte , gewiDf sei 
doch, dafs, wenn einer von beideti eine jdito 9i^^ 
ffof^i beaeieha«^ dann Auch der andre ) nun ab«t^ 
könne unmöglich Sohn auf dieselbe Welse e|i 
bildlicher Ansdruk ton der Gottheit gebraucht W«r« 
den wie Vater) also müsse aueh Vnt^r hier etWäs 
aftderes als ein bildlicher An^druk leia.^ Weüil 
aber nun auch AusdrÜkke wie nQöOfantnöim&ai 
wo Tijc j^Qatp^g iiaipoQioi ^) und ähnlichi *^) äti^ 



naqiiitirtTövitai jt^Uai fitfap^ö^ipöifitflUf if^ (tk¥ Ai fia«l$|jia} 

tli««ii 8wffl4(tir. |i tti Aa 
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flÜA ViQft» Daiit0UnA(«weiM d«r 3<^hrift sich jbu* 
tw. lasieiiy' 4w ^rieUeicbt nichu «OBderod«* und 
iMMtbnuii^« in der- Gottheit %aai Gmnde Vig^: so 
iit.dieii Hiebt MiiB^«»dbar «nf die StuUra , wo m$ 
in ger sucht «obrifiiniUUgen AofdrlLkJmi', die aber 
fiebeUiiu geitrai|i edbet {^ebreiichjt biA^ be«cbrieb«]i 
t^tden BOÜ, urie aus der Einheit die preilidt 
"wird ^> AthtnadUM i^wer argAteeotirt ^vcfa von 
diiMer Sldle aus der VpraiUieuuig, die /MPaQ sei 
der Vater/ und neftt ^oderwfixt» euch beitimnit das 
«Im aa die .Stelle 4e« «mdera '*''^)* Da£» die» aber 
aldit der Amdrak dee SabelUiu eeU»ft ist^ erbellt 
4oboa dATAiU) dalDs "vr^nn Sabellios pui^ und m* 
v^9 W verweehselt h&tte, dasu iiueh far nitibt sa 
erklüren wSre, wie AtbaaAsia« bStle.auf den Ver- 
da^t koxnttieii können , den et dodi Kiemlif^ be- 
«äflitet iäeüC8ii»]t> m möchte am Ende wol die ^ 
fit d^e. Sabelfiete etw»d «ndere« sein als der Va- 
ter ^^*)^ Dean Udi düeee ihm und aUen ihm T«r- 
ii^aiidten .«ben bq wie den Ariaiiiacfaim Theolbgen 
gann freuide Anaicht mi^bufe^uea^ muftton ihm aebr 



Oi\ IV, ^iv oder aacb iaXvtiji^ ^ f^wi^ itl^ ir^«tUa. ibid. 

' Moi nvtv^a* ibtd, aS» , Was er auch i^eick dsirauf noch vci- 
lerfbrtsext) liit«* o )ritt^^ Xoi»o> »at nptifut &yt<af^ ^ ^ y*- 

Tov jr«T/c«v -^w» Öra^ IV, i3« . 
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ftarke ond xwinfaide Atudrftkk« vorltegeii) wof«. 

gen ^oh Mlir gut erklürea UUüit» Wfa^ weatt aidi 

«ttoh SabelliiM hifrftber tehr botüttint foSultef^ 

Atbaitaiias dit»«s doch alt b« unfdirroliitt atdit 

liab« fMlhalt^n kKnneti, •ottd^rn immtir* id«d«r «nf 

ieiiie geWohoie VortteUuagnrebd MrOkgotrlebMi 

w<MrdM sei» und aiu d«r»ellMi dan fiabellioi «r^ 

klärt und widarlegt babe. Statlati mit aber att«k 

diaiei fert» #o ist dock auch mit Bariifcatehtlgting 

daa eben ftbar vtoni^mQ geftagtea noch aweiarlei 

itt^Ucb) dabaUiw kann entweder dea Scrfm hiit 

S^c^Üiu für eine eigne nf^^o^ilf haltend den Va« 

ler ibm.gleichgeetellt haben ^ und diei ist uniefe 

Meinung) oder er kann auf den Noetn« enrtkfcg«* 

hend a«ch da« Sein Gottes in dem Srldier tHlt 

etwas vorübergehendes gehalten und anf diese 

Wtiae anch den Vater gesteUt haben > nnd diee 

«cheint beinahe die Meinung aller derer au seifig 

v^ehe dea .Beryllns dabei gann ans dem Sfiiele 

lassend von Sabellios nur schledithin sagen ^ er 

habe die Keaerei des Noetos emenert tHe An« 

nähme aber^ daf» sich Sabellins anch auf die Ver« 

bessernng des Beryllns gesttttat.habe und von die* 

ser ausgegangen sei^ erscheint durch folgendes hin« 

reichend begründet* In der jeat gewöhnlich dem 

Vigilitts augeschriebenen Disi»jUtation des Äthane» 

sius» in welcher gute Kenntnisse von den Bestlm» 

mungen sowol als den Vertheidig];ingsmitteln der 

versciiiedenen Partheien nicht tn verkennen «ind^ 

und welche gewifs &tn SabelUui nicht begünstigt, 

wird dem Sabelllus nur dasselbe vorgeworfen, was 

fittsebitts dem Beryttus torwirft^ dafs er aSmlich 

Aafl 



Am Vorhierbeitefaeii de« SoIimb Ulvigiie *> tiafs 
aber aach jdia-Menschwerduag' ein Sichversenl^a 
i&.dAS Endl&die gewesen, worauf ein Zarükgeben 
gefolgt sei ,. wie man soichea^ Wechsel nachdem 
Berieht des -Theodoretas dem Noetus- konnte heile* 
gen ;woUeti).so daf« auch die einxelnen C^iedef der 
Daneiheit nm -rorübergehende Theophanien wären, 
dergleichen wird « dort dem SabelUns nicht znf^ 
schrieben, ^wai* Äthan Asin« giebt'dem SaMliiu 
l^dhttld. itsan den Stoikern gelernt £a haben, dafs 
CrOit sich ftbweehselad atisdehno und t,näeLmme)tk* 
»ehe '^*)* IKesem aber stell«- ich sanächst wieder 
4en VigiUu» eotgegen, bei welchem Sabellius grade 
aeiaeä Gegiiern. if^a personbildendW' Theeloi^en 
ein solche« Sioherweitern und Ausleeren der Geit^^ 
heit «soschreibt, und dieses als der Einfachheit Crot* 
H$ «uwideiplimfend vorwirft ***)^ daher denn er 
selbst derglei^^hen nicht kann angenommen haben. 
Betrachtet man. aber ferner jene Stelle dtes Atha* 
9asiu« gena«er, so bezieht sie sich auf eine Äeufse»* 
ruag des Sabellins über den Sohn, als ob er in 
die Eiuheit sn^üjckehren 'und = als eigene ^egiy 



*) Sabellius unam confitendo personam, filiura ante cnncto- 
rum ©riginem saeculorttm subsislere denegavit Opp* 
' jUhAn. T. IL p. 645. 

**) ToCird dl ta(o^ KÄO Twy ^taittaip vitdkußB d&ußißaiovfi^vvf 

•**) Neceise cil enipi ul te ipsa autminuendo contrahat, aul 
dilataodo diffandot o** Quae ({ooniam aimplid Ult et inff- 
fabili naturae congr^cre miniae pOMunt 1.^ ctU. Äthan* 
n./p. 624, 
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nicht mefar seia werde *), Allein dieser Sas ist 
offenbar nur eine \on jenen hypothetiscfaen FoV- 
mein, die-man aufstellt, tim dadurch dai'slarKste ' 
£u> sagen. Dem Sabellius nämlich un'd allen ihm 
hierin verwandten war es wesentlich zu behaup* 
ten, die' Dreiheit sei nichts der Gottheit an untl 
für 'eich betrachtet wesentliches, sondern sie sei 
nur um der Geschöpfe willen und in Beziehung 
auf sie. Dieses nun bekannten freilich auch die 
Gegner, sofern, sie die ganze Lehre von der Drei- 
heit das Geheimnifs der ottovofj^la nannten; aber 
sie hielten es nicht f^st, sofern sie dann wieder be- 
haupteten, wenn der ),6yog nicht ovotciä^js wäre and 
v^ßinfig^s so muTste Gott aus Wesen und Eigenschaft 
Eosammengesetzt sein *^). Sonach aber wäre dies« 
Hypoi^tasirung etwas im göttlichen Wesen selbst 
noth wendiges .von aller ohovofibia unabhängigea^ 
und einer solchen Demonstration glaubte sich Sa« 
bejlius nicht stark genug widersez^ zu können^ 
mn das Gleichgewicht zu erhalten ./^wischen der 
pmruQxiu , der Lehro von der wesentlichen Einheit 
Gottes, und der otno^ofiia als der Lehre von den 
auf. die' Welt und Beilsordnung sich beziehenden 
IMfiferenzep in der Gottheit. Diese Op{>osition aber 
könnte Sabellius nicht stärker ausdrükken, als 
wenn er sagte, diese durch die hfav&^rnifjüiQ ge- 
seste besondere nsQiy^fii des göttlieben Wesens 



*Jl Gewifc den. eigenen Worten des Sabelliu« am nlicbsten 
' giebt sie uns Athanasius in der Formel: St fiiiaq-Y^^vr/ftat^y 

IV. I«, 
»*) Id. ibid* a. 



bf«tebfi $Q H^ mr in Besnj nt vias, dab wenn 
wir fiuflifirteii» auch sie aufhören werde. Eigenen 
Oehalt an «ad fiir «ich konnte diese YoriteUunj^ 
von einem ZarÜkgehen des Sohne« in die Einbeit 
fttr den Sabelliu« nur haben, fall« er etwa «nch 
ein ZnriXkgehw aller Geschöpfe in die Gotüieit 
annähme, worauf auch die Widerlegung de« Ath«* 
iia«iu« hinausläuft;. XJnd hieraus i«t ^ewiT« auch 
ent«tanden9 wa« Epiphaniu« heriohtet, SabeUiu« habe 
den $obn einem Stralü verglichen, der von der 
Sonne ausgehe und in dieselbe auch wied^nr •«*> 
rttlikehre '^)i denn eigentlich kounte er da« Aii& 
^enommenwerden Christi in den Bimn^el nur «1< 
eine Yeränderuuf^ fiU* da« mensdiliohe in Christo 
ansehen, nicht aber al« ob da« Verhältnif« desgotl« 
liehen in ihm au der Gottheit an «ich dadurch ver- 
ändert würde. Und der llnter«cljied. «wischen 
Sobu und Geist kann fftr ihu in dieser HinsWrt 
nur darin bestehen, daf« der Sehn auf Erden nur eine 
kurae Zeit war , nun aber «eine Wii*««i«»köU i» 
Himmel bat, der Geist aber fortwährend die Kircbe 
auf der Erde regierti Diese« mit jenem venni« 
«chend hat Epiphaniu« sagen können, was Sabelliai 
wenigaitcns in strengerer dogmatischer Sprache ge- 
Wift nicht so gesagt bat« DaAi aber Sabelliu« die 
Prelheit nicht für vorübergehende Oscillationea 
{[ehalte^, da« geht auch an« den JBilderu hervor, 
deren er «ich bediente Denn von demjenigen abn 
gesehen» wa« derselbe Epipbanius eben da mittbeÜt, 
daA'der Vater sei der Leib, der Söhn die Seele 
und der Gei«tder Oeict,^ welche« ich ohnerac^tet 



*) Hser, LXII, U 
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e$ aach «a rtaemJieMwii Orte ^) Tf^kommt, dodi 
•o nicht für äoH hiJlen ktm^^ w^il^ wenn SabeU i 
Uos dus d^te Glied der Dreiheit ao weit überdat 
erste gesteUt hätte, wie der Geist des Menschen 
Aber dem JLeibe steht , hiCTon unter den Redit> 
laubigen wdt mehr' Aufhebens würde gemacht 
nnd ihm dieses mehr würde verdacht worden sein 
als alles andere ^ -*- stimmt hiean auch das andere 
von der Sonne **)f welches er sehr absichtlich scheint . 
dem, gewfihnÜcheny da£i nämlidi der Vater die 
Sonne selbst sei, der Sohn dem Strahl gleiche und 
der. Geist dessen Spiae,. gegenübergestellt tn ha- 
be^. Denn sowol die runde Gestalt » aU mit det! 
Bew^nng der Sonne sosammenhangend, als die er- 
leuchtende und erwMrmende Kraft sind nicht vor- 
übergehende Srscheinungen, sondern bebarrUcho 
Thätigfceiten , welche so lange fortwfihren ab es 
lebendige Wesen giebt, auf Irelche die Sonne 
sich besieht und von welchen aie wahrgenommen 
werden kann* Daher dieses Bild die Meinung des 
Sabellius von *dem VerhUtnirs der Dreiheit . aus 
Einh^t im gättKcben Wesen aehr genügend dar^ 
stellt, nur muTs man nicht wollen die Functionen 
der einaelnen Glieder der Dreiheit aus jenen drei 



*) AOuuMK c Ssbell. fpr» ig. 

^i mi ikiß ^ ip i^U^, $P9^ ftlp i¥ ^ vnd»taau, «e^ äh 

»cU aM T^q 79e^ift^iaq s/f^ck Epiph^ ihid.j wo indeCs 
dsA ftvve «icb gans gegen den Sinn des Sabellius, der die- 
ses ^f*a auch nur als eine iv^fua wollte angeaehen wis- 
sen , iRoa dem Bcricblemifter chngescbwftnl ist, wacher 
meint, dieses ^x^m mi eben so sehr «ftve^l^of, wie nach 
MdnoDg der Vaker u^o&wq kU 



Ki^^tt ^1^ Senne r'etgtAeni wie denn aoeb das 
ytell^cbt Hiebt mit Gevrifaheit behauptet w«r4ea 
]i«n9» dafts Sabellio« die Dt^eil; als ii^igj/^^ißi der 
lllalieit angesehen bat, und niui. dileaer Ausdruk ek 
der Stelle der nvfiyfu^^ dea 3erylliir getreten sei 
Wiewa} dieal M^nung auch noch beacküst^idrd 
durch ein andere« Bild -^ weiches aber auch ebea 
#o sehr die Meinung beatätiftt, dafi er gewi& die 
Glieder der Dreiheit nicht als etwas vorübergehen* 
des angesehen, habe ««-4 wenn er nämlich sagt, die 
Breie verhalten sidii au der Sinheit wie au deia 
Oeist in der Klvehe die G^ben desselbea sich ve^* 
halten *)^ deiin' die Gaben sind überall wann nnd 
wo der 6ei#t ist^ jede aber ist eine eigene ne^tyQü-r 
füg. desselben , weil seine Kraft in fdlen dies^lbigc, 
, dcftohHUi jeder aiif einQ eigene Weise gebunden ist 
imd. bestimmte ^ . ' ' 

,^eten wir also , dieses festgestellt, der Frag« 
9Sb^> in weichein Simie denn- nun auch^ der Yst« 
lef^^ unterscbieden von der gdtlUchen ]^nheit aa 
eic3ii von Sabellius für eine solche eigene nsQiQfa(jn 
des göttlichen We^enn eei i^ialten worden rse 



fk §l9 ^^* yai 9v««v^c». jkkum* €• JrUm^ Ot* IV, 25. ivo man 
nu» saerst visder ^«oc oder ^^MMcc.Ssesa niufii anstatt ««^ 
ff^^nnd d?^ffSenff«(v4^ dem viacmid nvwf/bm hetgsselleiii l^d 
dana sicli nicht muft. irren lasten darch den; Coaimen- 
Isr de«. Albanasint i^ ^nralcher « sc» es nun Unverslaiid odep 
Af eUit« das Bild «un so behandeH, als solllea dia g^lUciiea 
f«rio|i^s«( eben die Weiss far ^ ekiitlfisa Mcasdiea 

%mx ^if 4is Gsiai«HSidv»i in den aim^ebmi MwmIiii «M 
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9BtgegBa^ y^lohc, dbm Vater «k fem eigtMtllüm« 
Udi^5> Geachi^ die Geisesigebiliiif anweiset ^Jl. AI« 
lein ofltabar kann idan es mit dieser Stelle sdion 
deshalb nicht geaan .nehmen > weil i$^0P&jQmn^aai 
niid iat^^oi^aäi nickt eben so^ das Geschäft der 
beiden andern ausdrttk|;»n , wie diMh die fie$e%ge* 
hüng das ^ Werk und Geschäft > des Vaters wlire« 
'AUeiü wenn wir nlisanch der beiden anderh^iie* 
der Geschäft aus dem Epipliaains ergfiiiaen wollten **}, 
«e lltonte dodh^ anch dann die Geseagebn^g nicht 
4aa g^anw Geschtift des Vaters $Bin^ selbst dann 
aicfat; wedn man sagen wollte, was doch eine 
dlreiste und fa^tr ans d«r Luft gegrüfeae Behaup:* 
tong wäre, daAi bei SabelliiM die Tfuiß überhaupt 
es nur mit den geistigen Wirkungen auf den Men* 
achen £u thun liabe« Denn Sabellius wird es ge» 
mits nicht Terschmäht haben mit anderen älteren 
Kirl^lienlehrern auch die heidnische Weisheit als 
«ine Vorbereitung auf das Christenthum- anause« 
hau, welche also eben* so gut als die Ifid^sche Ge» 
-eeagebung mufs d««n Vater angeschrieben werden« 
£ine andere Stelle bei Hilaritta^"*^*) giebt anch nur 



ifuiponijaut ^) &q nvevfia» fäh. haertt, lif« 
**) ittf^Mtnm A TOI» Mp na^ igyagafufw v&¥xm ip v^ «^^ 

K«* f«^ fxaenrci th txnarov frvp xtiexa^MiV^ipmp ^ uPul^^O". 

^**)..* «it hl assumto koniine se fiKnaiDei nanrapet^ in na-« 
' «Ufa vero Bsarn psiMB» cl um» sc lohit pecsonali. 4e^ 
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eiMii dindidki Schiinniery.w«!! man nkkt wdb, 
ob natura für fn^ic oder ovaiä genommen und auf 
Gott besof^n ist, HIb e« Uefte, in seiner eigenen 
JNator betraohtet heiCst er aber der Vater, oder 
ob dM ^ »atuta gegeoftberstehen soU dem in as^ 
\9mpt0 hontim und also iiir «viW sieben, so dalli 
es hiefse, in .der Scb(>pfiiag betrachtet aber heilse 

^M Gott .der . Vater. Das erste ist, da andi Hila. 
rios sich in 1 die Sabelliache Unterscheidung, dm 
Vaters Von der Gottheit an sieh nicht finden koan« 
te,, ohnstreitig wahrscbeinliQher} daüi aber dasles- 
tere demobneraehtet des SabelUog Meinung ans« 
spricht ) davon können nns swei ' Betraohtpiigeft 
übersengen. Erstlich, entweder mnTste SabelUitf 
die Schöpfung und ilrhahnng der Weit^ soweit 

t heides nicht mit dem Reidi der Gnade i^iisammea« 
iSIIt, der Gottheit an sieh nuschreiben und kemem 

, Ton der Dreiheit, öder er konnte aie nnr dem Va^ 
ter beilegen* Denn der Sohn als saldier bestanil 
nioht für sich vor seiner Menschwerdung, und so 
Auch der Geist bestand, w^naautJi l^belttua den alt- 
iestmnenti^hen und neutestameinti«dien für den- 
seihen faielt» doch gewi& nieht Yor der Sdhöpf1M^: 
des Menschen. Hätte er aber wirklich der Drci- 
heit nw die mit der geistigen Ffthrung de« Mea- 
achen »usammenhängenden Geschäfte zugetheilt, 
alles übrige , aber der Gottheit an sich oder der 
£inbeit: so wftre das von ihm gebrauchte B|ld von 
dem Geist und seinen Gaben hergenommen, gar 
nicht paaaend gewesen. Denn der Geist yiAi 
«iehta al« n«r durch die Gaben , un^ also müfrte 
aueh die Gottheit aUes nur wirken durch die Drei* 
helt:^ und sonach Ueibt tiidlta ttbr% ala daft Sa« 
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beHiat die SdiSplong und IrhaHiin; dem Vater 
beij^elef t habe. Die fadere eben dabin ftthf ende Be^ 
trachtang iat diese» Wenn SabelUue Schöpfknf 
und Weltregierani; der Gottheit an «ich snge^*' 
«cluieben hätte« and dem Vaterals besonderer n$'* 
Qtf^^VV ^^^ ^^ Getesgebnn; tind was demit au« 
nächst ausammenhän^t: so h&lte dadurch seipe 
Lehre eine so 9^h^ abweichende Physio^omie be- 
kommen , dafs es dann- fisst nicht möglich gewesen 
wärey seinen mntersofaied zwischen f^wd^ und fra- 
^Q so gana au verfehlen » wie es hfinfig gesche- 
hen ist Dies konnte nur dann statt finden , wen» 
er wenigstens in den Wirkungen nach auTsen dem 
Vater alles dasjenige anschrieb, was auch die An« 
deren« die eben dadurch am leiehtesten verleitet 
werden konnten au glauben, daA er unter dem 
A'usdru^ Vater gana dasselbige verstehe wie sie, 
Se^n wir nun dieses veraus , so sehen wir auch 
ein, wie Sabellius für seinen Trinilatsbegriff die 
Autdrftkke Vater und Sohn so beibehalten konnte, 
dajji das erste Glied der Dreibeit Vater hiefs, nicht 
nur als Schöpfer aller Dinge, sondern auch in 
Beäug auf das aweite, ohnerachtet er die Gottheit 
des Sohnes nicht ableitete von der des Vaters«: 
Denn wenn das aweite Gfied eine besondere n^qt-. 
Y^atp^^ -» oder um mich so ausaudrükkeu -^ Phasia 
der Gottheit nur war in Beaug auf die Mensch- 
\ferdun^: so hin? dieses ab von derjenigen Welt» 
einrichtung, in welcher sich die erste T^qif^a^ 
maaifostirtei und diese« AbhäugigketUv^htfltnifii 
kfinnte allerdingB durch die Ausdrttkke Vater uud 
$ohn sehr fttgUch beaeiohnet werden« Ja wenu 
nur w\ im Att^emelQe^ fiwtstaud^ da& Sohn Qou 
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l|^«;6tg«iitHch.d^ <i6ttm6ii8cll'^ei : so konnte nn- 
e%eatUoh und . der Accommodation wegen SabeU 
^u« auch von der GottBeit in dem Erlöser den 
Ansdruk' Sohn gebrauchen , wenn sie gleich dleseU 
bige war wie die im Vater, weil ihr. irgend ein 
besonderes ^cpofjiuy wollen wir es vor der Hand 
•uch nur so nennen, doch, nnr zukam , sofern sie 
in der von der Welleinrichtong abhängigen ein« 
«einen Person ihren besonderen Sifc* hatte. 

Wie lange nuti Sabellius sich mit einer ioU 
chen Lehre von Vater und Sohn als swei einan* 
der gleichem besondern Nennbarkeiten Svofiaum 
in der Gottheit begnügte^ ohne ihnen den Geist hin. 
xuxufügeu , davon können wir nichts wissen* Nor 
daraus, dafs, wo Athanasius und Basilias am atu« 
fahrlichsten geg^n Sabellius und seine Anhänger 
sprechen, fast immer nur vom Vater und Sohn die 
Rede ist, der Creistaher nur selten und fast nnr 
beiläul^ vorkommt, dilrfen wir nicht schlieüseD, 
dafs Sabellius auch die längste Zeit über und in 
den meisten seiner Reden und Schriften nur }€ge 
beiden behandelt habe. Vielmehr wie wir niidlitnadi 
«iner . hesonderest Ursache fragen dürfen, welche 
den Sabellius be^ivogen habe, auch den Geist dem 
Vater und Sohn zu gleichen Rechten beisugesel* 
len, sondern uns genügt, dafs dieses in dem alige* 
meinen Xotwiklungsgange des Ghristentbums gele* 
gen: eben so müssen wir es natürlich findet, daft 
«Qian sich von beiden S^ten weit mehr mit Vater 
und Solai lange Zieit liindurch besohäftiget hat, da 
aiek hier- eine ^röfsere Menge höchst bedeutender 
Punkte zur Biscussion darboten. Da ,nun später- 
hin geg^n . SabsIUusL am meisten im ZusaameB- 



Iiaiig mit den Ariäiilsoh^ Streiti^fiekeii pblemisfr^ 
warde: aio wa^ arach weit me!ir-Verftti1ddfeüng> /s^ine 
Ansithlen ütfer -Vater Und ßo^** äniufShren'unä 
»tt widerlegen, wobei denn 'd*^ Geistes Sv^nij ef* 
wäbÄt wurde» In 4le£tig anf dleftfeh üM wir da-* 
her ftuih fast nur an die bereite ^aiijcÄihrteri ' z^rf 
8lell«n gewiesen; die bei Epiphanlus, wd der Geisf 
mit d!er erwärmenden Kraft der Sohne v*rjliclicrf 
wird, und <ße bei AfhMasitts , wo 'der Gei^t selbst 
mit »einen Gaben bis fiild der ganzen göttKch^^c! 
linhelt nnd Drciheit gebi^aucht wird. Iä der er^f 
«ten wir* der Geist als in unmittelbarer ^exiehnng' 
auf die einifiJnen Memicben dargestellt, welclie^ 
aber durell die lezte bei genauer' Betrachtung be^ 
riobtiiget wird. ' Denn wenn der Geist an sich iik 
dem ' einseinen >'Mens^fa€n als solchein ist: . wie, solt 
man' ihn auf der einen' Seite Von' den Qaben 'ün«J 
terseht^en, welche alles 'sind^wtks ^n dem* einzeU\ 
Ai^' Menschen anf-seictef Rechnung könnte ge^ 
s<$hrieben werden, und wie soll er auf der andern 
Seite, wenn selbst so nenne man es ^nuA j^e^theilt^ 
oder irervielfälligt, ein Bild der* abl^olüten göttli-^* 
dkin ftopdg sein? Daher kdnnen wii^ uh^'des. Sa-» 
bellitw Meinung nicht anders darM;eHen 'als folgen«^ 
deima£Ken. DaA der li. Geist nixt in deii Gläubig* 
gen. wirksam sei, gab die andere Seite der Theo- 
logen auch su; aber Sabeüius konnte steh den Geist- 
ni43ht.in' den Einzelnen als solchfen^ denken , sonst 
I^äfcle er sieh üin vielfältig denken inüsseh, ub4 da^' 
die .Gottheit dieselbe war in allen Gliedern der 
Dreiheity so. wäre dann jeder Einzelne, ein Christus 
gewesen. £r l&onnte sich ihn als<l nur denken in 
der Gesummtlieit der 43rläitbigeii in der Kirebe, den 



tinm io A^ tinetu Aber jedet gtistise VermS. 
. i^n der GUtubigeo» mit w«lc|iem sich der Gebt 
4es. Ganten verbio/deA kannte» watAt ein ^genes 
Xin^of^h ®^^ ^^ne Wirksamkeit des Geiafcee, des- 
sen Wesen darin auf eine eif^ene Weise vmsqlirie. 
ben 'war* Und dieses ricktig aii|;evendet kmin 
nun die ganae Vorstellnnj^sweisedes SabeUias oolh- 
^{^fftig erlSntern» Der Geist wird ^ar dadurch 
yirfi<r/«a» dals er inch mit einer menschlichen See** 
lenkraft oder, FnncUon einif^et nnd sich durch die- 
selbe knnd gi^t; eben ^o demnach kann aooli die 
schlechthin einfache Einheit des gfittUcheiT Weaeti^ 
Bur ein ex^A^ ^^^^ ^^ B^oVe^py in dem Sinne 
des Sabellitts '^) werden, in4pni «i« «ich mit tdnem 
endern einigt» aber ohii.e dadaroh in sich selbst 
^twas anderes an werden, wie auch der Gfist ei- 
ner und d^rsetbige^ ist in allen Gaben» Die Sine 
selbige Gotth^ also ^ indem u^ sich mit der Per- 
son des Erlösers einiget und sich durch denselben 
kund giebt, w>rd und ist sie daa aweite ndicmmv^ 
eher ohne io si^ selbst etwas anderes au sein 
oder geworden au sein; welches Äudbi so ansge- 
drfikt wird, dafs vor der Person des Erlösers die« 
nw^te ni^amnw als tia solches Mm Idiap t^s ^^u^ 
foiaias n^ifQi^V nicht bestanden habe« Nun aber 
besteht es fort^ und die Eine selbige Gottheit thnt 
sich darin als ein besonderes kund, so lange als 
die Person des Erlösers fortbesteht, oder audi, nvie 
triroben gesehen^ so lange sein GeachSft fortgeht} 






i^id alle Tofendeii nnd TbStig^t^ea 'd»i Erlütei^, 
i;idem «ich die««« sweile n^o^mnw in demtelbea 
kund gi^t, ^erhaltien *idi am deiMelben .irie fioh; 
die Xftflg/Mita sa dem G^iijte yerlwtlteii. Eben io^ 
i^deaijdie i^e u^f^lbtgd GettheH. eieli mit der 
^che eipigety wird siev.dA« dritte mfimmaw, Aet 
Geiat, welcher sich iLund that durch die fülle der 
orgapitfch ia einandergreifenden <^ea$ aa imd 
für sich aber auch «nveründert ilnd mgeireAiit 
dieselbe Ein^ Gotthej^, welcbea ebeafiiUe.sO bmntep 
und ynu&te apagedrükt werden, da& der. Geist nidil 
ab ein elgeiies n(fioi»n0¥ bestaodeii habe ^ /iKhe da» 
Gänse yfupy worvi die Gottheit auf beiondere Weise 
seiend und wirkend dex^ Geist ist^ nSmlich diel 
Kirche* Woraus man. noch siebt, dafs ob Säbel*' 
lins den Geist im alten Testament fttr das n^styEus 
cgr^QV in diesem Sinne, hielt oder mcht, atir davon 
kann abgeluin^n haben,, ob er die Kirche Dir die* 
selbige hielt oder nicht« Und nun ist uns nur 
noch auf den Vater, fl^rjlkgebend die Frage übrig, 
wenii die$er sich anicibn^icb Sabelliuis «Is ein solehes^ 
ntoümmw ta iw /Mipis verhielt wie die andera 
h€ädeii/ womit deikn muftte die Gottheit eines wer- 
dei» imd sein um Vater zu. heifsen? Ohne alle 
bestimmte Spuren sind war bei Beantwortung die* 
ser f siege uns seibat Überlassen , und ktouen also 
nnr^der Analogie folgen» Wenn" als6 das zweite 
f§pMtmo¥ sein gaoae$ Oesehäft VoUbriagt in der 
ßeraoii A^» £rlöifirs s^ieod, nnd der Geist das s^ 
nige, nämlich dieeiuMlnen Menschen an heieben 
und. au heiligen» vollbringt, indem er in der Kirche 
iei4 das. JGeschäft des Yisters aber wie wir gesehen 
die Stfaopfo^ und Erhaltang ist ond die Gesea* 



, g^hnng, i^ifelbbe Mftf iymVoBsch -älte^ vertritt; Wää 
.au'oli geistig ''Älme die Erli^fi^n^ und dies« nur' vor» 
beveitMid gtrwii^lc% weisen kfi^ntit ffowird vrol nichtig 
übri|; sein ah TXkBajgen^ indem die eine lünd seU, 
l^e Gottkcit^ ^kit inilf der Wek eini^'^ yriri sie 
Yrnter^ d«f 0l^sM np6nmnö¥ erkennbar aus allen 
darcb'da4S8«lbe bieseelten^ den birmanischen Weltzu« , 
aammetrhang bildenden Kräften j "welche sieb' cu 
d^si Vater Verhalten wie 41^ ya^/tiatu zu dem 
Geiste«' fifae abei», -wenn man sidb da« denkeü kann^ 
die Gottheit wiAfr der Welt iereiniget >var, .Wäre 
ete anek nicht Yater ge^feieiiy sondern die i*eine^ 
in sich «dbst bleibende ^ aber auch durchaus nicht 
kund ^ef^ebene göttliche " Einheit* Dieses «noge 
aber nicttiaad so verstehen^ als werde angteom« 
nen ^ (die Welt ael vorher gleichsam neben der Gott^^ 
heity wexm gleich nur nach Art des Anaxagoras vor 
dem fnhjg als elementariscbes Chaos gewe^^^n^ undher-« 
nach ^nst habe die Gottheit sich ordi^end mit ihr geei^* 
niget*' Denn dies vräre gane g^gen die' Analogie^ 
da ja aach ttadk SabelUua nicht die Person des 
Xrlösera yorlm' 'da virar^ und hernach 4ie "Gottheit 
sich mit ihr einigte, sondern die Peraoa w^rde- ab 

' die Einigung Wurde; und eben so vrBt auch, die 

.Kirche nicht und hernich einigte »ich die Goldieit 

mit ihr^^ tfandem das Entstehen der Kirehe' -und 

das Geisiwerden' der Gottheit WAir Eins. Und so Ut 

' jedes Petsonwerden der Gottheit auch da(s zweite 
und dritte schöpfensch: wietielmehr noch wird es 
mit dm ersten sich so verhalten ^^ und das IBnU 
sieben der Welt mit dem Vaterwefden der Gott- 
heit Eusansmenfallen» Hat nun -■ £iaMlHiu, worüber 
wirr nicliU wisaen/ auch kiiobt f iiiiii«! 94ii .ttt»eirfaAt9t 
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die Trage bei ihm cor Sprache gekommeni eine SchS- 
fiung der Welt in der Zeit entnommen : so ist 
alsdann das erste Glied der Dreiheit auch darin 
deü andern beiden gleich ^ dalüs es vor diesem An* 
fangspunkt gar nicht als eine besondere TJmschrei- 
bong bestanden hat Hat er aber die Welt ewig 
gesest, so wäre das einzige, worin sich der Vater 
von Sohn und Geist unterschiede, dieses, dafs le^ 
tere beide einen seitlichen Anfaiigspunkt hatten, 
ersterer aber nicht« Aber auch in diesem Falle, 
der jedoch nicht wahrscheinlich ist, würde doch 
djese Ungleichheit verschlungen durch das gans 
gleiche Verhalten aller drei Glieder gegen die Ein- 
heit« pieses VerhältnlTs' selbst nun liefse sich wol 
in dem Sinne des Sabellius nicht besser darstel« 
len, als indem wir sagen, dafs das höchste We-. 
sen an und für sichund abgesehen von dieser Drei« 
heit, die /Mvdc, auch gans in si^h selbst sein wür. 
de und allen andern gänslich unbekannt, dafs ei 
aber so auch nur sein könne, sofern nichts auüser 
ihm wäre. Die Dreiheit aber ist der offenbare Gott 
und jedes Glied derselben ^ eine eigene Weise der 
Offenbarung $ die Gottheit aber in einer jeden 
von ihnen nicht eine andere, sondern nur diesel- 
bige Eine, die uns aber nie an und fiir sich , son- 
dern nur als das in diesen dreien selbige kund 
wird. Daher auch wenn Sabellius eine Schrift- 
stelle so erklärt, als ob sich darin der Unterschied 
der einseinen Glieder derDreiheit aufhöbe, schreibt 
er dieses, wenn es auch Worte Christi sind, deir 
in sich bleibenden Gottheit su *)'y so dafs man sa« 

**) Id sinedobio restai intelli^« ut unos idonqua in se 
ipso naoens Je se lt>so singnlariter dlcare vidaalar, F40 , 
Theo!. Zrilftclir. 3. 0. B b 
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gen kann , der Gegensas «wischen, dem verborge- 
nen Gott und dem oiSenbaren «ei in Verbindung 

, mit einer TrinitatsvorsteÜung nicht Tollständiger 
und schärfer durchzuführen als mit der des SabeU 
lius^ nach welcher- nämlich beides so zusammen- 
fallt ^ dafs die ganze Dreiheit der offenbare Gott 
ist, das göttliche Wesen aber an und für sich in 
seiner Einheit, ist der verborgene Gott. Wie aber 
dieses bei weiterer Ausbildung auf die Lehre Von 
den göttlichen Eigenschaften von entschiedex^m 
Einflufs gewesen wäre , wenn fest gestanden hätte, 
dafs äie Gottheit an si^h eine unaussprechliche 
einfache Natur sei, von der also auch nie gesagt^ 
werden könne dafs sie aus We^en und Eigen- 
schaften zusammengesezt sei , und alle Eigenschaf- 
ten nur einem der drei ngooniTtuiv ankommen könn^ 

^ten, oder auch allen dreien als solchen gemein- 
schaftlich, das darf wol hur erwähnt werden um 
sogleich j^dem einzuleuchten, so wie auch dalls al- 
les dieses immer in einem nie zu beruhigenden 
Schwanken bleiben mufste, wenn die Gottheit an 
sich, avto&eog, und der Vater, eine von den 
drei Personen, identificirt wurden. Eben so scheint 
es als ob, wenn man die Analogie festhält, da£i 
alle lebendigen Kräfte in der Welt sich zn dem 
Vater verhalten müssen wie die Gnadengaben in 
der Kirche zu dem Geist, alsdann die Lehre von 
der Sün^e und der Gnade in ihrem Gegensaz. ge- 
gen einander einen bestimmteren, und einfacheren 
Ausdruk würde erhalten haben, als unter dem 



in patre et paUr in me , «t qui tat vidit, vidit el. patrem, 
Disput. Opp. Äthan. II. p. 644. 



• 587 ^ 

Einflab der Athajiaaianiscben Vöratellun^ mliglich 
vrtLT^ ja man köniite vielleicht aucb sagen, dalj 
dann ^ine genauerenndunj^eweglichore Mitte wäre 
gefunden worden zwischen der manichaisirenden 
yviaiQ, welche den dijpiovQyoQ und den Vater Jeta 
Chri$ti für verschieden hielt, und der ebioniti- 
Bchen atpilHvt^ welche^ das Chris tentbam nur als 
eine Reini^ng des Judentbums ansah. . Doch dies 
bedürfte beides einer, weitern Ausführung, welcbe 
hier nicht kann gegeben werden. 

Dafs aber Sabellius auf das eifrigste darauf 
dringen mufste, dafs sein verborgener Gott oder 
die/^oraVtix^d sein offenbarer Gott oder die ^Qids nicht 
verschieden waren sondern derselbige, das versteht 
sich von selbst 5 denn je reiner seine Theologie 
ßich von fremder Weisheit hiel^ da ja sie auf die 
atoische oder herakleitische Schule zurükzuführen 
nur ^gegnerische Fantasie war , desto mehr müfste 
er dem Interesse des Glaubens vollkox^men [zix ge- 
nügen sucbeil^ welches ohne diese Festsezung in 
eine fast unheilbare Spaltung ^erathto oder viel- 
mehr* in derselben geblieben sein würde* Daher 
auch konnte er mit dem vollsten Rechte sich des 
- Ausdruk^ bedienen , die Glieder der Dreiheit seien 
opoovüiot^ wie es denn auch scheint als ob er zu- 
erst sich dieses Wortes in einem genauen schul- 
niäfsig bestimmten Sinne bedient habe ^): denn 



*) Ans Haar, dt Synod, 86. (Male homonsion Samosate- 
uns confessns est ««• octoginta Episcopi olim respuerunt) 
ki^nnte man swar schliefsen dafs Paul von Samoiata sich 
dieses Ausdniks selbst bedient habe und also eine Ho- 
mousie des* Vaters und Soimes ap genommen | ja mchttre 

' Bb 2 
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dalii Mine Formel aolle /»woMfifia gewetea sein, 
luibcn £ini{;e nur eas MUliTerttand ani^ommea *)• 
Wena aber'BaiiUae t^ ihm das Recht bestreitet 



Stellen dea Hilariiu Aber ihn ( ebend» Bi. und 8a.) 4chei- 
nen die« zn bestätigen. Allein man mufs wol der Mei- 
»nng den Vormg ^«ben , daüi Hilarioi eine faiscfae Vor> 
Atellong TOtt P«iil«s Meinung eehabt bat, nifd da£i dieser 
vi^Inebr auf der SfAt» di^ Artemon tmd Tbeodotna im 
wesentlichen gestanden» * Daher mjA sich nur an dasje- 
nige halten mufs, womit auch Jthatuuuii J« Synad. 43^ 
et %op Sufio^axia ncKOKgtpayri^ inianönok /^o^orrcc tl^^ttwfk 
fUfl tlptm hfioövatop 90W vlop. 'tf Ttasgl übcrdnatimml , nnd 
4iases (mit Mhanms, ibid« 45« und 47, tmt UwIm» oe^/Cctf- 
^ui %• &iXofxot Mal l//09v^ tl ftif ^ ip^m^ov fipon» 
JEi^urrof ^eo^^ ovnot/y 6/»ooMrMC hxk vf itaxf^i u, %• X^) so 
verstehen, dafs Paulis seinen«. Gegnern gesagt, wenn sie 
•eine Meinung bestreiten wollten, m^fsten sie anneli- 
tten dafs der Sohn gleidies Wesens sei mit dem Vater, 
welches aber jene auch »ichA gewollt. Da£i aber Paulus 
diesen Ansdrufc nicht etwa seihst «rfnnden^ berichtet der 
snerst angesogene SchrifUteller , welcher lehrt, dafs auch 
Dionysius von Alcxandrien schon diesen Ansdnik verwor- 
' len , und «war tftnqoä&tp nolh %up ißS^fi^x&rra %mp »a^i- 
iUjwf vor ^»fiooa*^ ihid^ Wer' also hat ihn gebraucht, 
gegen den Dionysius ihn verworfen? offenhar Sabellius, an 
welchen man auch allein denken kann bei der Stelle des 
Basilius «>i/y ftkp upcui^ to offoviftop S^i %op in o^tri^ 
vwr vitmatuoimp^ xtuttiq o^^ M^XQnf*^^^» ^P* IX» 2- Wei- . 
ter aher gebt wenigstens ein« dogmatischer Gdirancb des 
Wertes nicht surOk« 

*) eint z^ vionu%eQa ^^PovfMP «c oi SaßHX^^ kiywuQ 
ft9P0W9*99 »ei ^vx o/iQouaMap "utd ip vovrf aPotQovp%t^ to iJpcm 
vÜp, Mhmn* E»jf* fiJU a. wo aber Uf^mn nicht «ait Snr 
fühe^f sondern mit ^fwopfup xu verbinden ist, wie der 
ganse 2asanMSienfaang dentlicb genug tu erkennen giebt 

«*> itap rig <»3M» f^ütP eioLp, fn^ S^ iS ip^ ftM^i^&inm 
piä^ M. oi^ f ae «Mf>a i^o^ s« v. i« UomiU 4. Doch 
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aidi dteet Ansdnlu su bedientn mti4 denttlbtii 
seiner Partei vindiciren irill: so beruht dieses auf 
einer ErUäranjf des Wortes, die weder ipramma- 
tisch begründet ist, noch den Sprachgebrancfa an- 
derer Kirchenlehrer für sich hat De1>n nach die* 
ser Erklärung wfire iswar der Sohn dem Vater 
OfMoioKi^ nach der Nicaischen VorsteUang, vreil 
er yon dem Vater seineii Ursprang hat, aber der 
beilige Geist Väre üicht dem Sohn o/wwawc, weil 
er nicKt von ihm , soAdem auch Ton dem Vater 
seinen Ursprung hat, Sohn und Geist vielmehr wären 
einander gewissermafseu däeJupol und also gewiCi, 
nicht offooi/aioi; dann aber auch o/$oov9i06 nichts 
gleichmäXsig auf alle Glieder der Dreiheit anwend- 



/ 



tcheint dt<s ronflglich ^egen die Einwendong sa e^hen, 
weklie Paul yob SamoaaU sejnen begnem msohtei dais 
venil der Sohn ofMowno^ Mti %em Vater, alidann eine ttibcr 
beiden liegeiKle {imqKHf^ivn) 9vota angenommen werden 
'müsse, in. die sich beide getheilt halten« Man vergleiche 
jtthanat, de Synode 45. oyxovi' h/ioovatoQ lorr» rf ituetqt^ Wfl 

IxcA'^c. Redit als irenn er ihnen den SabellianismuS vor« 
gevorfen hätte, so wie Basilius ihn darstellt, die ft&waq als 
ov(f<a vntQKttfihf^ und Vater . und Sohn ans derselben ab« 
getheilt. Allein bestimmter sagt Basilius dasselbe in Be- 
äug auf Sabeflius Ep. .52« Denn nachdem er ausdrtiklich 
die Bedentong des Wortes so beschränkt ob /«^ %a a^thfk 
«U^AoK ifioovffM Xfytrat, im^ «»vic tmMdrfuatv' il£ i%KP 
«oi TO cd^i^y mI,'%o I» tov diZtIov v^p maQ^p tro*^ t^C «vfi^c 
in^Xf! TVffMic^ i/ioov9wt Xfyittt^f welches auch noch xunScbst 
gegen die Darstellung des Panlus geht, föhrt er fort: ciSfii 
ih 4 ^tM^ — ' slso doch offenbar in demselben Sinne — uoi 
va rov SSttßd^hv ueutop inuPOQ^^^Ok * uPU&Qil yaq t^ i^stH 
'«oTi}Ta Ti}c vftwnwm^ uul kUifth xtUiap %^p nqv^AttmP t%p 
'Kpp9iap* ov fiiQ mv%6 tilknttr lawf ^/Movsiori iiX h9fP h^* 
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bare«, wie doch bebauptet werden will. Mit die- 
ser einen Erklärung stimmt aber wol kein Ort 
irgend einer Schrift i^nsammen, der für unabhän- 
gig \0n dieser, soiiderbaren Aeurserung ^es Basi^ 

, lii^s gehalten werden Jsann *)• Dafs aber dieser 
Kirchenlehrer sagt, der Ausdmk 6/ioweios führe 
auf eine bestimmte Begrenzung der nQ09wnmv y das 
allerdings läJCst sich Sabelljus wol gefallen. Denn 
wie hätte er selbst diejenigen verwerfen U^j^neuj 
welche Vater Sohn und Geist läugnen **), -wenn 
er selbst sie nicht unterschieden hätte ^ da jedes 
Nichtunterscheiden allemal das Läugnen des einen 
oder des andern gewesen wäre. Auch geht aus 
dem Bisheri;{eii hoffentlich zur Genüge hervor^ wie 
bestimmt Sabellius die Glieder seiner Dreiheit un* 
torschied, und wie genau man noch im Stande ist 
bei richtiger Verfolgung der wenigen Spuren ei- 
ner jeden ihr eigenthümliches Gebiet in seinem 

' Sinne anzuweisen. Wetln demohngeachtet nicht 
zu läugnen ist, dafs seine Gegner bald ihm zuge- 
stehen dafs er drei nQOümna angenommeut und 
ihn nur tadelq , dafs er ihnen keine eigene vni^ 
ewams zugestehe, bald wieder ihn beschuldigen 
dafs er nur Ein n^oamtoi^ annehme^ dem er nur 



V j >ioc iarfti^. Und übcrsll ksou iBSn nur cUesM finden. 

*^) £$<> tibi Ssbellittm lego »dtthema dic^ntem bis qui pt- 
• %|wm et filinm et sptritam stmclnm aus! sunt dcnegare«. 
BtUt, ««9C; patr. JLugd. Yllh f. 3q4« 
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in verdchiedenon Hinsiohten vemcliiedcne Namen 
i>eilege *) : so scheint ej damit so zasamm^nznhän- 
^en. 60W0I insofern als die DreihMt sich znr 
Einheit verhMlt wie der offenbare Gott zu dtiii 
verborgenen^ als auch sofern jedes Glied der Drei- 
heit ni^r aus der Einigung der Gottheit mit einem 
andern entsteht, wie die 'jfaQiüfiara aus der Eini- 
gung' des ^VM;/ia*mit dem intellectuellen Vermö- 
gen des Menschen, in beider Hinsicht verhält sich 
jedes Glied der Dreiheit zur povag vrie ein Aeus- 
fteres zu seinem Inneren. Dieses Verhältnifs wird 
ausged^ükt auch durch das nXaw^ea&iti. Denn für 
tti^ Gottheit als simpUx natura giebt es kein an- 
deres räumliches Bild als den Punkt. Soll aber 
diesei' kund werden,; so kann das nur geschehen 
indem Inhalt oder Oberfläche entsteht, welche auf 



*) Für das erste ist aufser den bereits angeführten Stellen 
Wrzti»1ich noch zu merken *Iov9tuafi6% iativ o SußtXXiaftH 

yttlti90%* 6 fOQ tp nQayiia n^lvngoatanov X^yt»v Ttafiqa ,ital 
viov xul ayi>op nviv^a x. t. A,.. Basih Ep, 210, 3. Stellen 
von der andern Art sind z. B. xal rohi X^yovTaq S\ tov ai^- 
%6p tlvai ntn/got mhI vIop nal aytuiß nttvfia ita&* h'ö<; uul röv 
tAxov "jiQiyfiwtoq TS nul nqoailutov t« xqta ivoiiav» vtakßw% 
inXttfi ßttvovraz ••.. TOiovfoi yuq iläiv ol nurgonaoatavoi (liif 
naga 'Pfafiaioiq, SaßiXUavoX $\ xaXovfiivot nuQ rifiiv, Äthan, 
de Synod, 26. in der ntaxi^ 9ia noXXZv Ylf. ' — fjiCa vnp-^ 
etuai^ nal tp rgio^vvfJtop Trgoaatitop» Tfaeod. fab. bter. --^ 
»tal tot? fiip (rov SaßiXXlov) 'loväaimp oidkv ifutvop ^laxit^ 
fi4vovq tvgfiaii^ nki^p öaov vnig oPOfiirtap äta<pdgoprtk fiopo^. 
Chrysoit. de Sacerdot. IV. T.I. p. 409. — SaßiXXioq yovp 
o Xirßvq .... TtiP ano %mf gtifidrfop rovTfap iyfvrfira ngQQ top 
ytytvprjKOttt ifiq>uiPBfi^P7i¥ lU ttaißtlaq imo&eaip nal hoq 
^goüQtnöv xal fii^uq VTiooTuotatq vnopouiv ^gita^ef» Id^ Hont. 
#. Anoni. VII> 4^ T. I. p. ^o^. 



ilfU PonH hesogeii urird, der nun in dieser Be- 

Aiehunjp, nioht aber an siob, ins Bewnüstsein kommt 

£s sind also «osammenliäng^ende bildliche Ansdrük- 

ke, daTs das gleichsam Entstehen eines Gliedes der 

%Qtds als ein nXdTWsa&ai beschrieben -wird, dai 

entstandene aber als ein ngoamnov: denn jedes ist 

eia besonderes dem BewnXstsein cngewendetes Ant- 

li£ gleichsam, in welchem das innere oder der 

Mittelpunkt snm Bewnfstsein kommt durch noth- 

urendlge Voransseznng. Jedes xu^uf/¥t ist gleich- 

sam ein n^oemnov des nveifia, aber das aus ihnen 

allen auch nur als nothwendige Voraussesung. «i- 

sammengeschaute nP4Vfka ist eben so ein nfoam^ 

nov der Gottheit* Insofern nnn nahm Sabellius drei 

f * * 
nQoomnd an, weil er als Christ nur diese drei.Kund« 

gebungen der Gottheit anerkannte , diese aber auch 
bestimmt von einander unterschied. IHese be- 
stimmte Unterscheidung nnn war ihm dio %BXua 
%mv ngooamml^ S^v^iWj denn der Sohn war ihm 
nicht der Vater, weil mit anderem geeiniget und 
in anderer bestimmter Wirksamkeit beschlossen, 
und nur Mirsverstand aus Nichtunterscheidung der 
fi^vag und des Vaters hervorgegangen konnte ihm 
das G^gentheil Schuld geben, aber die Gottheit des 
j^ohnes und des Vaters war ihm dieselbige. Wenn 
nun iiber die Kirchenlehrer von der andern Seite 
mit jenen Demonstrationen auftreten, dafs Xoyog 
und <7o^/c0 müTsten otlomimg hervortreten, weil Gott 
CVv^erSs «ein würde, wenn dies'. nicht wäre *), 
so sah hierin ^abellius auch mjt Recht den Unter- 
gang d«r christlichen ^(inV t weil man soviel so(*i 



♦) 5. ^th^. ♦, 4riann Or. IV| t, s, 



YoUkommenh^itea anuehmen liefiien') und wenn 
jene dann noch wollten , die CrOttheit des lifog 
solle eine andere abgeleitete sein, so miüjBte or, 
dann sagen, dafs er auf solche Weise und in die- 
sem Sinne nicht jLÖane mehrere nqoomna anneh-- 
nuen '*'}• Dafs er selbst aber jemals sollte gesagt 
.habea^ es gebe nur Ein göttliches 9iP(e<F«9V0if, glaube 
ich nicht, ausgenommen ^ von der Zeit vor do^ 
'M^nsohtrerdulig des Sohnes. £s wäre auch selbet 
gegeQ die Bedeutung, welche seine Gegner nicht 
ohne Gehftifsigkeit ihmfttr den Ausdruk nfOümm¥ 
useterlegen, es bedeute namUch.bei ihm nur eine 
Bolle. welche die Gottheit gegen uns spiele'*'^); 
denn wer jiur Eine Rolle spielt, der spielt eigent- 
lich s keine«. Mehr hat allerdings Sabellius gemünt^ 
wenn auch er die drei n^oacma nenn tf denn die Eini- 
guug mit anderem iuringt auch ein anderes bestiatoi^. 
tes Geschäft, dafs. ich so sage, mü sich, welches ^ 
Wahrheit ist und nicht Spiel; wie dieses aiiqh 
durch die Worte des Basilius hindurchschimmert^ ^ 
wahrscheinlich aber ist doch der Ausdruk ngoam^ 
nsoy ihm. nicht. eigen > sondern er borgt ihn nur 

*) Ne ..• (luos nibilominas deos separsttm distinctos s<t- 
serere convincaris, aut... ne«cio quam personarnm bif^rmi« 
. tslom porttntoMictti similtm. Duput. Opp, Äthan, II« p, ^44» 
a*) Ktd PVP fik¥ T»c na%qM$tq iawf nBQtfti$^<u, ^«rac, oTcer 
V %QVTOV xaigoq tj rov ngoaunov , 9vv d\ %a^ vt^ itgiito^aa^ . 
ovttif itQoq TYjv ri/itx^Q,av imii^Xtutp ij ngo^ aXXaq vivitq q2xq- 
pOfHKuq ivfgyiiaq vnsßuiyrj • ¥V9 dJ ro top npevf*UTOq vn6di$€H 
^(u nqüaumlop «. t« X, Sasil. £p. 214« — Non enim hie 
per demnUtioncm nominnm atque specicnun filias , ^ qni . 
via est €t Teritai ft vitSj mimis theatralibui ludit^ ce|« 
^ Uilar, de trimt, VM, 5y* " 
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r6n den Cejgnetnf wie im 6e;feiidi^ diesen wahr- 
scheinlich das nhztvvsi^^ nicht- eignet *), sondern nur 
TOn Sabellins i^eborgt ist. 

Dem Bestreben, den Gegensae swischen Säbel- 
lius and der lurthlichen Lehrweise in der Sprache 
der letzteren festzustellen, steht überhaupt das 
Schwankende in dieser Sprache sehr im Wej^ 
Vi>rsüglich müssen wii" uqs an die Ausdrükke hal- 
ten ovaia^ inQQvaois und ngiarnnw* Beide Theile 
dnd darin einii^, durch wuia dasjenige eu be« 
Aeiohnen^was in den Dreien die 'Einheit reprasen- 
ÜFt; nur will Sabellius sich nicht mit [einer gleich- 
sam schlaffen iindi- losen Einheit des Wesens be- 
goügen^ Denn dem Sabellias genügt nicht an ei- 
B^ 'ßemeihsamkoit des Wesens* in den Dreien**), 
sonidtarn er erkennt nur Eines in* ihnen , . und die- 
ses Eine Wesen soll nach ihm aach nicht in den 
Breien sein wie in gleichartigen Dingen die Art 
Ist-'^'^^X Daher wie er sich für die Bezeichnung 
4er einseinen Glieder der rpiaV auch das nQicm^ 
#by nach der oben gegebenen Erklärung gefallen 
Kefsy so war Aet Hauptstreit fixirt in dem mittlera 
Ausdruk vtpe^ndvat und vn^mraaiQ* Denn Sabel- 
l|us behauptete, wie die Gottheit nur Ein Wesen 
habe, so sei sie auch nur Eine Substanz y . worin 
allerdings liegt^ dafs in ihr der.Gegensasrwischen 



nupaXmovfu^a. So sagt Dionyiiiufl bei Äthan, de sent.Dion^ 
•*) ttanii^ o To notvor tJc ovoCaq ftif ofiolo^wp tlq noiv&ttaf 

innCivti^ Basil. Ep. 210. 
***) rQiüip ft jrcnra »X^d-ttap htpetniTOtp tv to. iidö^ ivvowfUf* 

Jthan.0. Sah. Gre^. 12. 
/ 



\ 
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dem AHg^meineii' und'^lMMiiien atif|{^^ n^^ 
da yrit man ot;0ia aiid vfiiataatg tinttrscheidety 
das leatere Wort immer di# Selbstüddij^ett des 
Einzelnen anzeigt. Seincf Gegner nan erklKrten, 
vfi^ nicht daa eigentfeünUicbe versohiedener Ilypo- 
Btmßpn annähme in der Goitbeit, der ktiiane die 
Gottheit, detf Sohnes nicht aperiien^ieo nnd judai^ 
aira also *). Er hlngqgen^ wer die Goitheitit^ dem 
8ohn für eine andere halte als dieiic^ Vater , und 
das, wäre sie wenn sie als solche ein limf^ov VaiU 
te "f^)^ de^ sefte eben dadurdir mehrere Götter,. weoa 
aaclt mit demselben i^öttlichen Wesen. Daram 
köhnte ^v auch die drei •Ti^ocroiTic» nur als wvm^*- 
«4e«« zugeben» weshalb die Gegner, iß de^en Aich 
einmal die Vorstellung yoo bypostasirten n^oaoi^^ 
noic festge$e3Bt hatte, fteine Ansicht zum Theil auch 
«o darstellten, als nähme er nur Ein n^^ßwiof an, 
dem et nur mehrere Namen g^be '*'*^}» - AHoh ^dfirr 
in kann etwas wahres sein; denn es lüfst-sich wol 
denken da£^ Sabellius gesagt habe, was für uns 
^n n^otmniiv sei, das sei für die fiotm^ selbst, die 
gar keine reale Mannigfaltigkeit zulasse^ nur ein 
ovofia, wodurch er scheinen konnle auf das kräf- 
. tigste |ene ursprüngliche und ewige Obj^tivität 
der Glieder der Dreibeit zu läugnen, welche der 
Widerpart durch den Ausdruk^ dafs jedes .deraelK 



^) 6 vo ISiä^if TttV isoarnami^ M Motf^ it^ vor ^I^virnüi^ör 

vaoffqtftu* Basil» Ep^ 21Q, 5. 
**) indiscretae et indiMimilia in patre et^ filio naturse im~ 

pie arripuit unionem« Uilar. de Trin^ 

c» Ar^ Or^ IV, 9« — » iV irgMiyt;/«or «r^oau^or. TAffWor^^« 
l4C* 



beaeine ei^ne Mosaftff 8tif behanj^tate. Nur 
kann niemaU SabeUin» oPOf$a nnd ngocmnop in 
' Verbindiing mit einander jeaea als Viellieik täad 
dieses als Einlieit {^ebraacht baben. 

Betrachtet man nnn den Streit von diesem Ißt- 
lelpankte/aos, aaf welcbe^ alles von allen Enden 
hinweiset: so sclieint er ^anz darauf hinaussulan« 
fen, da£i Sabellins behauptet^ die Dreiheit sei nur 
'etwas in Beibug auf verschiedene Wirkun^sarten 
imd Wirknngskreise der Gottheit , indem sie ab 
Weltregierend in ihrer a%emeinen Wirkung auf 
alles endliche Sein Vater «ei, als erlösend aber 
in ihrer besonderen Wirkung in der Person Christi 
und durch sie S€li sie Sohn , als heiligend aber in 
ihrer gleichfalls besonderen Wirkung in d^r €e* 
sammtheit der Gläubigen und als Einheit derselben 
sei sie Geist. Wogegen nun die kirchlich gewor- 
dene Lehrweise behauptet, die Dreiheit sei etwas 
in der Gottheit rein innerlich und ursprünglich 
gesondertes, auch abgesehen von diesen verschie- 
denen Wirkungen , und die Gottheit würde Vater 
Sohn und Geist gewesen sein an sich selbst auf 
ewige Weise, wenn sie auch nie geschaffen^ nie sich 
mit einem einzelnen Menschen geeiniget und nie 
in der Gemeinschaft der Gläubigen gewohnt hätte. 
-Fragt man nun, wenn dieses die ' ganze Verschie- 
denheit ist, wie steht es denn um die Beschuldi- 
gung der Irreligiosität, welche der Lehre des Sa- 
bellius ist gemacht worden *)? Was flir eine 






% 
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UUtemng liegt darin gege^ den Vater, wenn mchjt 
die 9 da£B er M SabelUus nicht wie 'bA den An-» 
dera als einer von den Dreien die Quelle der Gott^ 
heit für die andern beiden ist*)? Allein hier könnte 
wol SabeUiua das Wort gegen «eine WideriBacher 
wendend ßagen , dieses behaupten sei eine Läste-^ 
rang gegen den Sohn nnd den Geist, fa gegen jdie. 
Idee der %fwß selbst , .wenn swei Glieder dersel* 
ben nicht unmittelbar, sondern nur durch das 
dritte Theil hätten an der Einheit des göttlichen 
Weaens.' »^ünd Wie kann man sagen daHi derje- 
nige nicht an den naie fiopoyevije glaube, welcher 
doch bekennt dafs^ was an ihm Sohn ist, auch 
•insig gesengt sei, indem die Gottheit in keinem An« 
dern Einseinen auf eine eigenthümliehe Weise ist 
als nur in diesem, und der nur die Gottheit des 
Sahnes nicht will auf irgend eine Weise geringer 
als die ' des Yat^a sein oder erscheinen lassen« 



Diony^. Alex, hei Eusehius H, E, VII, 6. ~ Idcircö rev» 
••. haeresis uDionif irreperet, haec impietas damnatur ceU 
Hilarius de Synode a6. aas den ^ncyranischen ErkUnm- 
^n. •— Hinc et Sdidllus dum qnod ego et pater imiim 
' sumaa noa intelli^t, iikie Dea patre et sine Deo filio e$t* 
Jd. ad Consta Uf 9. was §anz an die Art, wie schon Ter» 
tallian den Praxeas behandelte, eriiuiert: nnd gcwiül wüf- 
de Hilarius ihm auch den heiligen Geist nicht (gelassen 
haben, wenn sn dieser Stdls davon h&tte die. Rede sein 
können« 

f ).a. B. «AX* r^» fih i nof^^, TÜt^or tx^ v^ ^^^ ««^ »^^^-^ 
iUxlc, ^ft« nüi xtiyti Tofi vM mU Tod iNrfv/»«vs(, Jihmnas. 



Oder wie kann der einer Unempfindlichkeit für den 
Geist befichuldiget werden , welcher in den Gaben 
desselben die reinsten Bilder des höchsten göttli- 
dien Geheimnisses selbst erblickt, und der ako 
noch mit einer besondern Freude in diese Bilder 
hineinsohant? Doch vielleicht sollen wir den rech- 
ten Schlüssel m dieser Beschuldigung und zu der, 
wiewol nie auf einer gleichseitigen Synode nach 
ausdruklichen Verhandlungen erfolgten, yerkese- 
rung des Sabellius in einer Stelle des Basilius fin- 
den, welcher für unmöglich erklärt, dafs eine Seele, 
welche nicht die Vorstellungen von den Eignen« 
thümÜchkeiten der Glieder der Dreiheit unver« 
mischt in sich fest halte, in die Doxologie ein^ 
stinunen ^önne '*')• Es ist zwar schwer derlei-- 
eben ernsthaft za behandeln , indefs lohnt es doch. 
D^fs nun die «ahlreichen Sabellianischen Gemeinen 
keinesweges sel|)st so dachten, und etwa die Do- 
xologie als ihrer Lehre wideifsprechend ausliefsen, 
ist wol g(ßwifs^ (denn dies könnte nicht verschwie- 
gen geblieben sein. Aber eben diese danksagende. 
Verherrlichung hat es doch immer nur mit den 
Wohlthaten und heilsamen V^irtungen der ein- 
zelnen Glieder der Dreiheit 21^ thun, und als ei- 
geutbümliche Quelle von diesen unterschied Sabel- 
lius sie bestimmt, denn 'es war eine besondere Ei- 
nigung der Gottheit, leicht und einfach zu unter- 
scheiden, welche das Gebiet eines jeden Gliedes 
bestimmte, und S9 konnte demnach b^i ihnen die 



fM¥Ofi/¥ipf itavyxV^Qiß, dvvff9%vtU nuxqX %tä v$f uotl ifiif nveh- 



,599 

fioifäc^ Terherriichl^ werden als Vater Sohn und 
Geist, und in dieser Verherrlichung sich die ganze 
christliche Frön^mig^eit zusammendrängen auf der 
fjbovuQxi^ und der clxopo/uJa ruhend. Soll aber, hier 
Ton . den transcendenten Bestimmungen die Rede 
sein ; so könnte billig Sabellius fragen, yrie vrol der 
Betende in dem Sohne die gezeugte Gottheit und 
in dem Geiste die auf unaussprechliche Weise von 
dem Vater ausgehende anbeten, beides aber von 
einander unterscheiden soll y da er ja bei der Zeu-« 
gung des Sohnes auch an keine menschliche den- 
ken d^rf und also diese eben so sehr etwas unaus- 
spre<$hliQhes ist. Auch diesen Vorwurf also konntö 
Sab^ellius, je nachdem er gemeint war, abweisen 
oder wiedergeben, und niemand wird behaupten 
können dafs der christlichen Frömmigkeit aus sei- 
»er Lehrweise ii^iend ein Nachtheil erwachse. Noch 
weniger aber haftet auf dem Sabellius die Beschul- 
digung des Judaisireus^ welche nur denen mitB.echt 
gemacht werden kann, welche die Gottheit in Christo 
• nicht anerkennen von Artemoh bis auf Paul von 
Si^mosata und die ähnlichen späteren, von welchen 
sich aber Sabellius ebeh so weit, ja noch weiteii* 
entfernt als seine Gegner, wi^wol diese ausUnkunde 
bisweilen den Paulus mit ihm zusammenwerfen '*^. 



**) ^ßüUoi ih vov SafioaardnQ ITuvXov ueA %£if ucn ainor 
iTCididiiKTut Tijf p>uf*fjv. Äthan, c. Apollin. II, 4* Allein 
def Athanasius Ansicht von Paulus stimmt ntcbt mit dem» 
was wir am meisten authentisch über ihn wissen: und die« 
einzige Ueberelnstimmung zwischen ihm und SabelHut 
könnte nur darin bestehen , dafs beide einen hypostatisch 
aus 4er Gotlheit h^raustrelcnden A^/oc LKtign«ten. 
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SabelUns aber erkannte nicht nur die Gottheit In 
'Christo, sondern fr tbat dieses auf eipe solche 
Weise , dafs im Vergleich mit ihm noch die Atha- 
nasianer judaisiren. Denn indem diese behaupten 
* dafs auch im alten Bunde der Sohn schon sei an- 
erkannt worden,^ so ]beben ßie den wesentlichenXTn- 
terschied jBwischen Judenthum und Christenthum 
zum gröüiten Theile au£ Sabellius aber, welcher 

' läugnet dafs der Sohn schon im alten Bunde iror- 
komme, und diese göttliche Offenbarung fär eine 
neue erst mit der Erscheinung Christi beginnende 
erklärt, muTste sich weit kräftiger gedrungen fiilu 
len das Judenthum für unzureichend zu achten.; 

Jene Stelle des Dionysius aber giebt natürli- 
che Veranlassung mit einigen Bemerkungen über 
die ^rt, vrie dieser angesehene Lehrer dem Sabel- 
lius entgegentrat, auch die Darstellung der ge» 

' schichtlichen Verhältnisse dieser Ansicht zu be- 
scbliefsen, indem wir auf den Anfang derselben 
zurükgehen, 

Die&e ganze Lehrweise, wie wir sie von ihren 
ersten Anfangen an yerfolgt haben, konnte sich rein 
för sich, ohne durch Polemik gereizt zu werden, 
so ausbilden wie geschehen ist, indem man ledig- 
lich ausging von dem, wa^ in den allen Christen 
gemeinsamen Vorstellungen von Offenbarung durch 
Christum und Glauben a^ Christum, so wie von 
d6m was Schrift und Gesdiichte von den Gaben 
und Kräften des Geistes melden, ausging. Dafs 

' sie von Anfang an einen bestimmten Gegensaz bil* 
det gegen jene nazoräisirende Ansicht^ die man, 
den Buchstaben an sich betrachtet, nicht mehr, son- 
dern nur dann no^ gern für ehristUch halten kann, 

wenn 



wehil eiii erfister Gei«t christlichen Lebens ihri§B 
Anhängern das Zengnifs giebt, besser su sein als 
ihre Lehre, d«a ist hoffetitlich klar. Auch dafs 
dieser Gegensas beabsichtigt gewesen , kann maa 
aehlief^en daraus, dafs Noetus, sobald er angegrif- 
fen wurde^ »ich dieses »um Verdienst an rechnete '^)$ 
}« e» scheint auch als ob er die Wendung, die Er- 
i^heJltfong der G.ottheit in Christo aul* die Analo- 
gie mit allen andern Theophanien surükssufiihreny 
Toryüglich deshalb gewählt, um jenen dadurch dea 
Giauben daran leichter zu mächen, als er ihüea 
Verden konnte, wonn die eine Thatsach^ gan£ al*. 
lein da stand. Aber von einem Einflufs gegneri*« 
scher Polemik auf die Wahl der Ausdriikke und * 
Formeln ist weder bei Noetas, noch Praieas und 
Beryllus etwas t,n merken $ sopdern'die weitere 
Entwiklung ging bis auf deh Sabellius um, so m^efar 
ruhig von statten, als sie ziemlich entfernt vor 
aich ginig von dem Schaupia« früherer theologi-* 
acher Streitigkeiten. Und auch bei Sabellius^ so 
weit man aus den spärlichen Nachrichten vermu« 
tfaend JBUsammenschauen kann, ist es leicht, von 
Aen ursprünglichen Formeln diejenigen' zu sondern.^ 
welche durch die Einwendungen der Gegner uöA 
in Besiehung auf sie entstanden sind, welches un«> 
streitig für ^ie innere Freiheit und Consequenz der 
Ansicht ein vortheilhaftes Zeuguifs giebt. Aber 
woher nun gegen diese ga&M Bildung eine Pole« 
mik, die keinesweges von denjenigen ausging, de» 



'. Tb^ol. ZeilÄilir. 3. H. Cc 
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nen sie am meisten entgegenaezt war? Wir köo. 
nen sie schwerlich anders als die Polemik der Alex- 
andrinischen Schule benennen^ denn aas dieser 
«ad gleichsam in ihrem Namen trat Origenes auf 
gegen Beryllus, und Dionysius gegen Sabellios« 
Von Hippolytusy dem Gegner Noetos, wissen wir 
nidit, von wannen er gekommen ist^ und .Tertul- 
lian hing mit dieser Schule wenigstens nur aehr 
mittelbar zusammen» Beide aber sind doch erfallt 
Ton demjenigen Alexandriaischen Vorstellungen, 
auf welche es hiebei vorzüglich ankommt, nämlich 
dem substantiellen Hervortreten *iks kiyoQ- a.u£g der 
Gottheit^ welches eben die abgeleitete und eben- 
bildliche Gottheit des Sohnes ausmacht. Damit 
vertrug sich nicht die Lehre des Beryllus vom zeitli- 
eben Anfang dnes gleichsam eigenen Seins der Sohns- 
gotthett, darum trat Origenes dagegen, aobald et 
Ketintnifs davon bek^ und noch weniger stimmte 
daz^ die noch vollständiger ausgebildete und mit 
weiter Verbreitung drohende Xiehre des SabeUins. 
<yegea diese nun wollte bionysius die schon 'seit 
Clemens in der Alexandriaischen Schule überlie« 
fierte Lehre vertheidigen mit gröfser kirchlicher 
Mäfsigung auf der einen Seite, Indem er es nicb4 
darauf anlegte, die PentapoUtaniüchen Christen 
oder ihre Häupter in den Bann i^ thun, aber do6li 
.mit grofser Heftigkeit auf der andern.. Seite, wi« 
«chon die angeführte höchst leidenschaftliche Stelle 
2^igt* - Durclieb^n die&eLeidenschaftUchkeithataun 
wol die Afexandrinifiyche Lehre manches schwierige 
erhalten, was sie vorher nicht hatte ^ wiewol doch 
alles was Dionysius behauptet, völlig in Geist der 
Schule seines Ortes war. Aber ebm die .von 
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ihmt atärkcir * t^rvor^eliQbeBe Tbeori^ Ut idie- 
9elbig0, welcire heraaxdi Jktiua vert^eidigte gegen 
ff^meln^ welche 2hm Sabelliaaisclt erficbieo«n* 
I>ean am ntir einf^ herausfluihebien ^ wenn: die Un- 
g^mwigüieit oder Uni^eugbarkeit. das Wesen Gottes. 
8iel}}st ist *)^ so ist, die gezeugte- Gottheit I des "Soh- 
nes , dieses ' Wesens nicht theilbaftig , also auch 
s&oht aus demselben 9 sondern entweder aus ande- 
reta oder. aus Nicbtseiendem ^ und^ sofern durch 
das Gegen theil nämlich die Gezeugtbeit od^rZeug- 
1>ai:leit charakterisirt, würde auch das Wesen der 
l&Ottheit des Sohnes jenem unähnlich seüi. Dies geben 
aacb die Vertheidiger des Dionysius selbst eu, und 
-wenden nur ein, dals man das in, der Hitze des 
Sjsreites gesagte nii^ht zu genau nelunen müsse, *'^). 



^) JSl fjikv fuQ ovro aytPvriTov lentis o ^loq, itat ovaCa iarh' 
itvrw wq av^ tXno^ rtq 17 aytvfiiala x, t. X, I>lonyftias bei 
Iplusebius Prwip, evang, VII. 18. 

**) qp«0ft voinov iif ifCiOTo^] Toy fiaft^gtrtjv Jtonfaiov elQiix^ifv» 

' noifffia xal ^ei^y/Toy elvtti tov vloi^ %ov ^eev, ^li^i äk <ptratt 
^t$ioy «M« ^ivoif um ovatav avyav <7»a* roD nwfQoq ..•». vai 
iyietttV^* hfioXQftifiüfu» Kfiii Tjfistq «2y«( vmwgfjif in^OToXtiv av^ , 
iraif. Mhan^ du sent^ Dion^ 4. Da» von Andern sebr or* 
girte Bildy dafs Vater und Sohn sich verhalti^i wie Wein- 
gärlner und Weinstock, will ich ihm. weniger »uredbnen, 
' weil er dadurch wahrscheinlich nur im allgeaaeineny xwei ver- 
schiedene GleichniMe Christi ausammenfaasend , die Un- 
gleichheit als von Chri^o seihst bezeugt hat darstellen wol- 

• len. ^ inefdij yuq tigne^ ^ SaßskXiov atQiatq^ ^vttyxuoS^ .••• 
%ä ttv9-g(anCif<aq ^l tvxtXwq ntgl tov JSWt^^os ilf^fiiva ^ß- 
^u* xtei avT»r. ibid^ 9, und vorher oO du 61 . %k xasi oko- 
vofitat yQafp6f*€va xal yipo/ifvv^ Tttvra xttxoTqonii^q &ex^a&aif 
Mal idq r^ läktv HxatfTor fXxtiv fovXtiaiv 4bid. 6. Und eben 
so Basiliiis von ihm : a/c^o». yaq xuvniifl trq ^y mqy&ijwX'' 

- XovfUvfiq aoißtlaq vt^q xaitu %o ap6fAOi6v Xtyu, outöc iavtv* 
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AlleiQ es sHmmt aliei mit der GmndvoraiiuieBiiiig 
tu gut ewamtnen, als daCi dieae Vertheidiguo^ 
Tiel gelten k&iiite$ ramal auch AriM selbst deut. 
lieb genug sagt, dafs er nur die in dem Alemn« 
drinischen EJerus längst eii^beimiscbe Lehre auf. 
recht halten Mrollte, und späterbin die Arianer sieb 
ausdrttllicb auf den Dioaysius berufen. Man bann 
demnach wol mit Recht sagen , dab die Alexan^ 
driniscbe tJeberlieferung, indem sie der SabelUa^ 
nischen Trinltätslebre entgegentjrat , Arianismiu 
wurde, offenbar aus Mifs verstand des SabeUiiu 
um keine Theilbarkeit des Gleichartigen , die Hdi 
Arius nur körperlich denken konnte, die aber Sa<« 
bellius auch. gar nicht behauptete, in Gatt anneh« 
inen zn müssen ^), und daTs, um die Subordina« 



iaa^ ^fiOq %af*w i n^Ornq rä cßr^^cmi wv^az^p^ (dSr«of 

00V fO¥ ^iaqjtovv iik^mt^ qt« ov ratnop %f inoxHfiip^ vatiiq 
IKi4 11I09, Kai Tovra fx^f »OT^ rovfiltt9ffj(*ov¥toqTu mq^^io, 
W9S eiemlich oberflächlich gesagt ]>t; di^nn in dmi Siane, 
dsf« imwjfifurop d«8 Subjekt ün $«« «it, bonnia Sabellim 
die«« «ehr gat anathiiica. Indem auch nach ihm vom 
Sobne a\i6getaat verdea kann vaa vom Vater nicht ^ q 
i^ Vtm nivv Iwx^« ««ei in toD ne^iopvdQ' naroM^tn^^ aixht^ 
^OTiTT« fUvwß iih^ vifätlTWfw» %i&nw ilXu mal oiitioQ Ska-* 

Allein allea ase^i^ralbtts^ oiakt^ ^c«f 090 nicht atiagaseUos« 
. aen, liegt ackol^ ttt rd)^ oben angeföhvten nnd vielen an« 
dern Stallen des tHenieni und OHgenea, 

fkm ifav.,iiitai«« Arina in dem Sviaf^ an Alaxandtr bd 



Satte d«8 Kl^rof dto Tbeorie >^CMa.. der J^j]f^9l^flf 
ßWxg def Hy^fi aoflB^eben ;yrarde^ daipii, jallaup 
jSdiein eioe« Jjdfqsi oji^'ovmpv. vefWMdw T^T.^ 
Je nehr nun eber ;die«e Apfifbtj. u^ewuTst vfff 
iriuidt mit der äpnlairende&Giic^iS]^ '^^^^,9J^^ifi^^l^f 
.be»treiteiid> «icli mi entw^kkelt^^ dafs die Dreib^tt 
jbre walice Qegründi^jr verlor 3^ nnd der Verdagcbt. 
^eich verstilrl^lei de& die« suin HeUeiu8mu3 jaii^^ 
üUiren vr.ilrda': ma desto .stärker tri^tezi naa An^ 
jdere ursprttxiglicli derselbea Sduü^ aofehori^ ii^wß 
iLriamsinus entgegen, und durcli. * di^se nna, b^ 
. «idi die ürchlich gewordene Formel der Tf inität 
^eotwiUelt. Will man nun nicht ei^ recht hedeiu 
tendea Moment übergehen^ sa wird man woL djiBt' 
jg^achichtliche Entwikluag ' ea Torstellea müB«^!« 
,In der Alexandr\ni6chen Ghristologift warea zwei 
Skmente iqit einander Terbunden , ohne da£B^ sifi 
|e vollkommen in einander gebildet wordei| wS*- 
ren ^ Subordination des Sohnes unter dem Vater, 
and Gottheit des Sohnes ' als hypostasirten Xo^oii^ 
▲la aua die ^Offeabanmgstheorie des Noetus sicJi 
sar Y<tflrt8adigea Trinitätslehre durch Sabellias 
entwikkelt hajAe^ ehe noch, denn so scheint es 
'.do6b)^ die Alexaadrinische Ansicht eine eben so ge- 
nau bestimmte Trinitätslehre aus sich hervorge* 
•kradbt hatte:; s^ versezte dieses die Alexaadrini- 
sdie Sdbule ia eine 6ähraag>. durch welche je^e 
beiden Elemente sich trennten*. Die Arianische 
Seite, am die sabordinirte , Verschiedenheit des 
Sohaes von Vater recht ,fe(it su halten, UeDs die 
Vorstellnng vom hypostasirlea Xoy^^ fahren» da«^ 
mit eie eich noch weiter von der HabeUiaaifehen 



(läi^l^eit'odiir IdfeäfilSt beider < «ntfento IcSnnte. 

Bi^'AthanasianisglV^Stite äj»er,'Cäk*cI]tend daJEif "wr^nn 

'Mr 'Sohn Jülich' solle verehrt irerden ^ und doch 

inderte Wesens 'äeiä kU der Yater^ die Viel^et- 

tei^ei inim Votilchein' komme ^ h6b den hypostatir- 

i^fi^ loyoiy a&^ die tJottheit im Sofane^ wieder recht 

hervor« 'wie das in' allen Schriften dieaer theolo« 

igen KU iesed Isf/ nm dadorch eine Wt^sens^Ieicb- 

iteit In der DreiheitiKu erlangen )' und lief)» sOTid 

ä\i möglich die XTkiterordnnng ^hren^ jedoch mit 

Seibehaltnng düt ^rersö^lichen Verschiedenh^t, in*- 

^Hm'sl^ init der Arianischen Seite den Gegensas 

^if^gen den Sab^lKns Iheilie. Wie nun Sabellioa 

tfen l^ensb^ milden TiTöIlte £ü allem Nasoräischen': 

'Bd ständen beide Arianer nnd Athanäsianer, indem 

'Sil) sich gegen ihn stellten, auch fast ohne es %a 

*i^lS8eh/£wischen ihm und der Nasoräischen Seite, 

'öhilclrachtet hk&h Partheien jede auf ihre eigene 

* Welse behaupteten^ däfs Sabelli'os, um den Erlö- 

''sei*' Aber die Nasoi^giSche Ansicht bltiaussustellea^ 

*kuf der einen Seite rvrar eu viel thue, auf der aa- 

^idern aber £u wenig. Aber beide ^ Arianer, und 

Athanasianer, subh'ten angeblich «wischen diesen 

'Beiden einen festeü Punkt. Die A/ianer, bis' da« 

'hin beständig unter sich getheilt, lüinnten nur cur 

^Ruhe kommen bei' einer Annahme, Welche, von der 

'GjOttheit Christi eigentlich nichts übrig lassend, um 

doch nicht naeoräisoh £u sein, ' an *das Doketische 

''schweifte; Aber auch die Athanasianer, sofern sie 

das subordinaüanische der alten AlcKandrinischen 

^ Schule nicht gan« aufgebeii Wollten , muüstea sich 

-auf tnancherM Weise den Ariadern nähern^ anber- 

dem. abet, i^em sie das, was si4 >di^ SabelKaninchQ 
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V^riiiifclMBif 4tf PezMafn '*') nteiiten) k4 venAddök 
füd&teD , 'uod 'deshalb den Untersclufri swuchen 
mieta^ WkA 4no6ifmftQ auf das höchste Weisea Hib^ 
trafva W^^llten i da dieser Unterschied niemals fest 
genug besttmint irsrden komtCe, milfsted sie inu 
afcer: schwanken »wischen der ; Annähernb^ an deA 
TÄittirismiis und di6r an den SabeUianisiüiKs , wie 
tach 9asilias selbst es bekennt *^. Denn je mehr 
iditt Yerh&l^iDi von noivov und. TiAier gehend ge^ 
MtAt.ynTdj um desto tritheitischer, am> misten 
WOHB .das soii^i^ nominalistisch bebandelt wird, wo 
milefet nur eine . doch durch dais Zengnngsverhält. 
wUb schon wieder anfgehobene .Einheit des Wil^- 
Ifbil imd der Macht. übrig bleibt 5 |e m^r aber 
das Inrinandersein der Hypostasen sich entwik- 
kalt,' um desto mcibr sabellianisch« Ja man kann 
Mgeh daA diej^nig^o , welche das Verhältnilli der 
£ln|ieit %nt Dreilieit in den Athanasianischen Fok<- 
mein auf jene Weise auslegen/ weiter von denen 
<ratfernt sind, welche es auf diese Weise ver- 
•steheoy als diese von den Sabellianern. Und nicht 
Jiur ist auf der Sabellianiscben Seite ein solches 
:Sk^w^nken nicht, so weit uns die Geschichte vor- 
J&egt; sondern es wäre auch schwer zu bej^reifen, 
,wi6> wenn diese Lehrweise lKx>ger geblühet hätte, 
.ein solches Schwanken aus ihren einISEichen Elemen- 
^•jten hätte entstehen können. Wogegen es schön in der 
^jßot^ehungsweise der )ur<5hlichen'Vorstellung liegt, 
dafs.idiese su einer reinen und gleichmäfsigen THni- 



*) <r^;rv0K, spottwebe aucb besonders bei Epiphanias ovp«- 
**) Ep« &85» 2« 



tSCsMir« nicfat g^de0iei| kmmte«. "Dran unl Tim der 
ersten Peraon, die diei gar nicht in demselben Sinne 
ist Wie die andern beiden, nichts va B^gen^ so konii« 
ten aac^ die sweite Person nnd die dritte einan« 
der nicht gleich sein. Denn der «weiten Person 
lag die Theorie Ton Hypostasimng des. Xiyoß als 
einer gättlichen Vollkommenheit som Gnindej de^ 
dritten Person aber nicht* Daher auch jene' auf 
eine bestimmte Weise ans der erstem hervoi^eht 
durch Zengung, was nnr wieder nnbestimint .wird 
durch die Beschränkung, daß» es keine der mensch- 
lichen ähnliche sein soll ; die dritte aber geht anf 
eine unbestimmte Weise dg^^mg hervor, welche nur 
näher bestimint za werden versucht durch bädUche 
Ausdriikke, welche aber bei genauerer Betracbtong 
wieder durch Beschränkungen müüsten unbestimmt 
gemacht werden. Dder nun auch überall die drifte 
Person, ohnerachtet aller Protestationen gegen iiw 
gend eine Ungleichheit, unverkennbar hinter des 
andern surüktrittj eben daher en^dlich stammen im 
Cränzen die grofse Menge von Formeln^ die nnr 
den negativen Charakter von Cautelen habend wel- 
ches alles deutlich genug beweiset, dafs die ganz« 
«Iiehrweise weniger yon einer bestimmten Grun4- 
.lage aus gebildet ist, als nur aus dem Bestreben, 
andere Behauptungen zu vermeiden^ und sich jswi- 
schen ihnen hindurch suvriinden, während man der 
Sabellianischen das Zieugnifa der Ursprünglichkeit 
und Selbständigkeit schwerlich Tcrs^gen kann« 



D f u e k f e h 1 «e n 



Seite 17a 2. 90. lies Sufsere Verbind |iii||;en» 
«— 174 Z. 9« 1« Appllinaxi». 
^ ijS Aiani* •♦) Zf 7. 1. voran^eieUjU . _ 

— 176 Z« ^ 1. f a Laderwdld 3t, DKh^d. 
^ 177 Z. a.L Beckh'auiu 

— ♦- Z* g 1. domst.4iB*» 

^ ^ Z. 6 1. Dereier st, Derfer« . . . 

— <-« Z, 7 1. BerthaUtii, 4rt, Berlhol^s^ («< so Öften^ 
m^ I80 :l^« 16 1« sollst, solle, { \ t ., , . ^_ 

— 181 Z, 7 U die St. e.iae* 

-^ 184 Z. a8 1, jener »t, seiner. , , - _ 

•-* 185 Z. aa l. Daui/eliscbcp, - % 

-^ «^ Z« 3q ist nach »a«treicben% 

«^ 186 Z. XI K «»« m«!»« \ 

f-. 189 Z. >Q 1, werden st, verde^i« 

«^. 191 Z. 6 l. Oiftnn st* Allein« 

•<^ .« ^Z. a5 I« d,es «t, .^4« 

^ 196 Anm. *) 1, Fol, sU JEinK 

«-* 196 Z, 14 1* denselben st, demsel.ben« / . 

•-. 197 Z. 5 U des St. alles« 
' ^-. « Z. 23 24 U bcjbnnene dritte, 

^ -^ Z. a6 ist ein^SemilEoIgn statt 'des Komma au setaeo« 

^^198 Z, i5 16 1. DeuterA>nomittms« 

^ -^ Z.3& l, gleicher st gleicbe« 

•— 199 Z, 5 ist das Komma hinter Weise e« streichen* 

^m -^ Zk\ <\ u, 1, äufsare Zeugnisse, — Daseineelc. 



Seite xi$ Z, i3 L wenn At da* 

— 125 Z. ig isl anch zu streidien« • 

— 351 Z. iS I. safs ftt. dafs* 

— 34i Z. 5 sl. Hütten 1. Reiche, 

— 345 Z. 9 ist darin zn atreithen* , 

— — Z. 31 «t, ginge 1. ging« 

— ^ 354 Z* 6 ▼. u. ist nach Esra hinzuzusetsen: daa Boch 
Henoch» daa Testament de^ zvöl^ Pa- 
triarchen« 
-^ 355 Zr 5 1« müssen St. müf stell« 

— 369 Z. i5 1« die Stelle des Berosna bei Joie^ 

ph^s. 
-« 383 Z. 6 h wurden st« wufde« 

— — Z« II 1« ist st« sind« 

*-• '383 Z* X 1. 9 Kön« 34« X, 3;^ 
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